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PARAEıoL
Birkaç hafta önce otobü§le Aılra-

ra'dan İstanbu]'a giüyorduIı. Otobü-
siimüz yarı, yarıya boştu. on-onbeş ka-
dar boş Loltuk, "miişteri, müşteri! Yol-
cu, yolcu!" diye ağlıyordu. Şoföı, yol-
dan ördek toplaııak iciı elinden gele-

oi yapıyordu ama, yollaı.da kimselet
yoktu. Bolu'ya kadar ti5yle geldik; ve
Bolu'ya geliace göİdiik ki, ell az on
kişilik bir kısmet otobüsümüzü bekli-
yoı! Doğıusu hepioiz sevindik bu işe.
otobüsiihüz bir düzene gifecekti. Yarı-
sı iboş biı otobii§te gitmek, sadece şo-
föİiin ve muavinin değil, yolcuların da
keyfiıi kaçırıyoıdu. ilani no detrişler ?
"Bit vursam yaıısı boşa gidecek!" Ya-
ruı boş bir otobüs de, igte onı]Jı gibi
tatslzdl Alda şimdi tam tekmil olmuş-
tüır! (hdek möriıek aramaya geıek kal-
maksızrı, giile oynaya devald edecek-
tik yolumuza...

Bolu'da otobüiimüze binenler a-
İasıtda döü kişilik bir aile vardr. Aile
dedikse, öyle çoluk çocuk, emzik]i be-
bek falan değil! Bu dört kişinin tümü
de yetişkindi. İkisi karı-koca, ötekiler
de sözgelişi baldız ve bacanak... Ben
öyle yaklştırdrm. §iz isterseniz, karl -
koca ve yenge ka5ıınço rs, diyebilirsi-
niz. Ama şuras1 belli ki, bu kişilerin
dördü de ay aile çe!,ıesindendi. Ner-
den mi belli ? onlan uğııflayaİ yaşlı-
ca zat'tan b€lli! Brı saüın bay, kızı ve
damadr ile yeğeai ve kü§ük kızrnl öy-
lesine soJıiplenerek uğutlamak istiyor-
du ki, hepimiz çekindik kendisinden.
sanki diioyada onrın yolcu ettiği döİt
kişiden başka kidse yoktu ve di.iıya

tolli : torsyüz edilen
<<sululuk» üzeıine
edobiya,t çevirisi
şiirde §onııç yoktur
ıımmaıı niomlekeüı
halk olanın üürküsü
breeht: mesel
kıyasıya, karikatür
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parab0l

Şoföıiibiü, yaş]ta bayr. iiti,liği_
ni a!.laiL ve ail@e dölt ki§İyi topluca
otrtabilnek i§i4 ö.le4leI 8aiL. G@§
bi! vAtan.tAşıoz! yeriüdea Laldüp
baş].a yeİe oiuttu, G€nç vat@daş,
biİ§ey d@edi bu işe. Kalkiı, şofaitii.
gatsterdiğı ba9ka yere otüdu, Ama i9
burla biibiyo.du: Dijrt ]rişilik aile
ç6re5i!in üçü bt ğay3 gelEiş döı-
itii.cii9ü açıkta }aboştL Ya§Lca bay
buba Pek bozuldıı. T\ıttu, deEin yç-
ıüdeD edjle. gena vatanil&şa sohıluo
@u tJir da]D ye! deği9tnDosiıi iste-
di. Böylee, ğdDile ba§]ra bi' tişi!!ı
düa ye. değiştİİbsjDi jsteyecek, o.
mn yği.e onu, blnb yerine bDu, al
taİ-k6 ver külal' anesini auhLeE brt
sekilde, dördn bii dada otutac*,
soEa ila ğö.i lahaÜğıyia uğüIaya-

Radisjle }iç ceva! vğiıE€yen
bir İnsD hjildetlenbesi 2ol olr. Ya§_
Ita bay da bu du.@ düşEüştü. (İ_
ksi kabelyor, üa tıu öflienin gerelr_

çesi.i ğöste.ebediği i9i!, bişey ys!a_
nyo.du. Iİri, ge.ç vataldaş teİs }if
eva! vğ&ek o]sı, ya ds "acik' sa_

,dacak baz! sijzla söylese) yePacağ!ı
büyordu ya§lıca bay.

- Iftdi bak6İb, uzatba dal ceç
şu arlraıaI i!ıye yi@ledi genğ.

G@ç, sDli o koblr! rutbr9 da
ydideE durlyotEus gibi, giizledbi

- Geç a.kay. otü!

s@E bılleE !rr!tudu]< ilağndı, İld.
k6 gğrtl§üdü .öylüyoİrIu rht:

- NeyEİ9, adafu zoİ]a yol ite-
ğiştiüt@elbiş!

- Pirfı aöJ,lesİDi d€ göİ!ıedi&|

-No güel ilauandı deği] @i

- vaıls lok iyi y.Pt!

- oDu.Iu ç@ü!: Jnt!rı5& ye.ia-
dğn!

Genç vatsndaş, ilinci !e, yeİ de.
ği§tiİb*i istenj!@, ağıİbıdt bi. tu-
tuDk l€ililetti. Yarlta bay ise, 6fke-
lenmeye hazfük yap!yo!4!ş ğlbi poz-
la.la sesini yü}§elLti:

- N'olu y&i buitr ].eıktP ora-
ya otrEan? Diiny4 fu batAr?

- Diinya bgtmaz lerhılde, d€di
g€Eç, @a sÜiD gö!ie!diği.i, o aİLa-
dali ,e.ğ gğodek istemiyo.ı]rİ-

Gs9 vat@rlaş, peDce.€ileD ilışaİı
lraktı sadece. ve o anda otobüsü sA_

ru sesizliği, sukunluğu elahıak
pek kolay olbısa geİek: Yo]culalm
tüğü, seki soluk s]rp ve.hiyordü
Yobdarh tiiDü genç vaiedaşü t.v-
rn be.ifuebi§, sslyoİdt" Her]res
gözlelini betli İ,i! noktaya di!bi9, o.a-
ya ba]rtyoldu. Ne deEeli, susarak da_
ye§oA soo keltesiDdeydi. ssa.ık dE_
yan§ma bilibi aili@ine uyE]ıl@rDr_
du. D5arit@ gelo biİisi, onlü koru
seabilir: §skia dua. öİkeü bi. ba-
l@ kEş6üda, susü, bekleya, otr-
duğu yğde att okaJbayan, biİ oto-

* 8aisö!
Koıuşbal8 bü ı.iavaı iizere 30-

rjıp gidelto4 yaş\ bayE uğüledğ
dört üriljk ail6 l.t€si ile bi! gğip
dı,'ll@ düştü. ŞiDdi ond.tlsuyo.-
dü. triEi5i boynru bti}rnü§ iinüle ba_
ktyo!; }ibi!i, otobii.sto to.u$ila.]sn
duyhııyolDuş g!bi, gözle.ini bi! ıok-
taya diki! dü9linür giiriüüyoldıı

sonEda bu dö* kişi de bbbi.i.e
cfdil

- AEe, bü üa}aDh }ıapha d&.
deö }ızldaıaı biİi, bat6rD yalhğr
olacaİ i§ d€ğil|

bu dört kişibin 9eresiaile darüydilq.

- Kalk ba!a]E, haü!

- trslt i}iyoı@ !6s!

- xley, seA üyorub! otıtİ§aba

Yaş]ıca taİ keDdi kendüe §iireb-

- 3üd biİ oiobüs olbaa, gö-

- Aldllı daraıdı 96 $ıüds

_ N'aIJit bdtan? Toplu@ otü_
nahü iqin yer istedi! N'olatş?..

_ tiinhi beniE yeriE şu.asryü.
Alkaİa'dan ald!ğım bilet .rarası oy-
du; şof& gğlip ye, değiştir@eoi i5tç
yince. bir kez itin .azt oldub, şiEdi
bE kez daia kalk@E.

Iİiç cwap !*badt geEç vatrdaş_
te. scuyordu. Kdasür da bğşka ta_
rallaıa cewiıbi§, ileiişik konrna. dü_
gij!üyor gıbi yapıyoİil[

- Bak oğluE, seı boi6 kib ol_
iluğru büyoİ EusE?

- öylğys6 leni di,rle ve k@u ı.u_

_ Aha sinirli davİedı, aytp ettjl

- iliç ile deği]! Noİfu1 deıta.dlI

- Doğluyduı

Evet, brası biI otobüstü ve oto,
bügıhüz yolra gitEek zo.rday4ı.
Daha Di.e ki]@ctreleİ alacaL, Lijy_
lode, ]<.ntleldeı, mola yer]eİinilo
ğeç@e}, ydlra devao edecekii.

"Doğuydü - y@!!h" diye ralA_
İndğ tart]şı.larken| yolcdafu }ibi

Ilosk@ ]ri. otobiisü yol!.dm a
lakorfua} b]inkü. bü?

ve otdbüsühü4 Bolrı Dağt'Dln
kes]dn vtajlo@ilD döne döne i.di,
Dinco ovslna çüu.

- Brd§ bi! otobii! o166a, gö_ Diilce ow,sı'ndd s6ı.ı§rnı hi]i.
misiliz? Da]ıa dice ıaEpala., iniş!e!,
diizıükler, köy]er, }stler vrdİ lş-

- Kalh*r fsa oluİ]

3ijylo deyip, orobii3tea inü yaş]ı-
.a baı Şofö. d€ ü€De! g6za bast!" ve
§oföİiiı gEza babaıyb tiir yolcElğı Ahmet §AY
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Tonzimot Gerçekçili
Romonının Yopıso

inceleme

ği Açısındon «Arobo Sevdosı»
l ve Toplumsol Çözümlemesi

§ürsen Topses

Rocaizade Maü,mut Dkıem, Cıııdhuıiyet ijdce§ ilk
Tİifk rotnanolsİı olarak aiteleneıı; ŞeEsğtti!ı Sami, Na,
mJk Keoal ,ve AİDaet Mitüh6,t D6eüdi çizgisinde, rğman
geleneğinizirı, İonaDtirmde]ı, gefç.i}çiüğe (ıealiaoe)

yİifwen s"ırİecilde, tek noEaırylı dı olga, üzeıiıde du,
rulması gereken, Ezgtin lbif yeİ a;lt.

Roıaaıı, geleDoğiğıizin, ilk ıgerç€kçi roııaıcıları ara_

sınlda, 8ere& gerçekiliği alg,ılayıE, gerebe, roıoan tek,
niği a]oğııdan, gider€lk de üu toııaı teloiğı,dn içiüde
b6r,ı]dıfdğ doğu.lbatı kiiltib dkilemeniı (düalizmioin)

düşüoce diqg€siıüt bir yerinden, yozıı tarihiııiziı belki
9o]. az aİa§ltfmaya ]kou ddi,oıoiş ]biı yazarı niteliğini
gıödteıit Recaüade Maümut Ekİem.

Slizü aeçeı ü9 Tıızi ıat lonanctBını oıta^k lçılan ai,
teli[<, ooaııtıT,tiılk toplu@ıınuİı,@lrı@§al doğigiıııi §ü,

reciııde (diıaıoğıale), Taızimat soaıası beüıgiıleşeı
kıiıtür §ai§ıtttıslDl!ı ya da catlgmasınıı, Baıtı ve osman-
lı-T,\ia& ltopıııEu ,kütür değerı€tri çıtışıııasıım ve buıun
soııuçlaımın, g€ııo Osıı.aılı-Tüıt ıüoplıı.mu iasoılaıııa
yaasıyış bişioleıini yazıı alaıına, roman aıaıırıa goti
ıdbiüıiş oloalarıada aıanmalıdır.

ŞğEsetrn Saııi'nin Taaşıüı Tal'at ve Ei,tııat, A,h-

ltıet Miüat Efe,ndi'ııin t'elatun Begle Ralkım Ebndi, Na-

mık Ksmat'in İıdbah ıoaılarmm t€,Eel tonuİiu; tii-
rel ve eğtsel bir yaklagıııla, baıtııdoğu gııtıpaondan
ka/yılat ataıı, yabancılaç,aış, üdkleriDi yitirm€ye yüz tu_

tan insan tipler,iniE yetiloesiııi, kiilt'ıİı taımaçasınm, iı-
sanlanı lbilirıçleri:ode, tutu.ıı ve |datTaDıtlafında, belir-
ginleşen çdıişkilerin belirgin g6rlbttııılerini, touıaa ilriin-
lerino yan§ltılması oluştuİuİ,

Öylesina kİ, iık Batı ya acnlorn penceresi ya da
doğu.{batı iüıileınıinirı olu§tuİduğu ]kiiıtiı,r §sİsıntı§ı olarak
nı\elenebilecek Taııziııalt soamgı değerler çatloası, os-
maıılı.|Diiik toplıııı.unııı, Ene,ali ıbir soıuırı olaraik, şu
ya da lbu hiçimde vo biiyiü ölçüde de yiize]tel yaJrlaaıE-

laıla yazıııınoıza, hu ı,maııcılaı aıacılığyla kozandıııl,
mış sayılaib a. ıAslmda, kökeninde ekonomik süıeçierin
yaasıma hjçialeri olaraü a]8ılaııııası gere&en bu değer

çatlaıl{atı, Ömer §eyfdttin, Hii§eyid Rah.mi tjykü-romaıı,
ıı oşara&, hııgiiı ]bile gti5ii.üüz t4dlıımu içinde de giiıı-
oolliğiıri, §o.un o],ajbilne oiteliğiııi koıuya/bi,}oekte, toş,
kusuz d€işiL koşullaıın ge.okti(diği yapısal göriiniiTnle,

çer4gvşiıde, giilerek yazın ve ı,otnan titiiılerioi bile
verdbildekteiıir. (Öİıeği!, fiiİuz8n - Yenl Konuldar,

AdaLet Ağaoğlu - FLkıimin iıce Gülü, Bekiİ Y1,ldız -
Alman Ekmeğ.. Vıb)

Taoziqıat ıomaıının siblıonusu rkiiltiı saısıDtı§ının
yansrmasınl veıme5ıe gah§ııken, irçin'e dü§tüğü en öD€E-
li yanüı ya da ğt§ülik; sorunu ]büıliL ölçiide özdoksel
(rnaddi) ve üiİı§el (manevi) kiiltiii Ibiiitiialüğü içİıde dü-

şiiımemiş olması; özellikle do özdd<sel yapmıı ( a-l,t ya-
pı) üretjıü ili5kileriain uzantısı olan gırıılsaı temelleİi
ger€ince vuıgu]aııa,m§ olmasıdıı.

Reca.izade Ma]hmut DLreın'in önemi ve değeri ise,

}niltür çatlamasrnın, iist yapı§al €ıaiTiinümleİini, yazlnF
mızı romaİrtizm kalmt atından önerİıli ölçüde arıD,dıra-

rak ve ıoınan üekniğini yetkin sayılabilecek bir düzey-
de,]<u]lanarak yansıtabilmiş olmagıddan gelir.

Mustafa Niİrat Özön, Aıaba Sevdasinrn önsöziinde,
Recaizade'nin gerçekçiliği üzeriade ş nla!ı §öylüyor:

«...Recaizade'ni]ı Araba Sevdası gibi tarn müşsha-

de maisulü realist ibir romanı yazalbilmesi hgı zarnan

için çözülmesi ihtiyacı olan mua,ııma]lardandı,r... Ajhmet

Mitüat, Recaizade'nin melzunu, orıdan on eş yıl evvel

Felatun Beyle Rakım Efeıdi romanındı tecriib€ye kal-
kı§mlştü. I{atta oİadaki Rakım Efendi, yeti§me talzı ve

bazl husı]siııetleriyle Ahmet Mitüat'ı çok andrımaktadır.
Fakat Abmet Mithat bu bakiki şeyleıi canlaadıımak için
icap eden ölçiiyü bu]amamrstıİ. Bu ölçü ıde ancak reali-
telere ver,gi olan öküdür. (Aıa:ba Sevdası ÖnŞzq ne-

caizade Mahmut Ekrem. 1944. s. 6)

'İntibaü' olsun, FeLatıın Boy'le Rakım Efendi' olsuı,
gorcelnte i.oııadtiızmin bir ]nğrn temel ögesindeı Lendi-
lerini antDalııım§ sayrlamazlar. Kimi zanaı, anlatılmak
idteııenlele u,!ııımsuz, konııııla ]bütünleşraeyen, a]baftüa-
lı betimleoeler, üişit€rin go!€kten şoyutlanıp, idealize
varlı,klaf olarark ya İriifiıüııiinrle kötii ya da lbütiinüyle iyi
olarak canlandıııl§r, olay süİ€{İeİinde öne,nli öıçüdo

raltlantiarm etken olınası, yazaıın çdkcası olaym doğal

öıgiİsiinrdeı ı.ertdini §rJ.ıfıp, eğitse] ve t,iilel anlatı düze,
yinde kendini öğüt verdiıici bir ti,mliğe bürüıldürmesi;

tijmıti, fomaİıtizm örüntii§üniin tipiik göJteİgeleri sayııa-

bilir. Taaşrık-ı Tal'aıt ve Fitnat, Sami Paşa,zade Sezai'niı
seİgiizeşti, tati,hü ve trelatuıı Beyle Raığırt lfendi ro-
maılarınm geı,çehçiliı< nitelikleİi, fbüyiik oraİ.da, işle-

moye çalıştülaTr tipleıde odak]aşıı. Özeııüıe de, Aİmet
Mithat'ın Felatun Beıy'i ile Recaizade'nin Biüİuz 3ğy'i
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çok benzerler bir{birlerine. İkisi de, oturmamış edilgen
ve Batı özentili ki:şiliklerinin içinde yaşayan, yapay ve
siislü giysileri, ağrzlarındaki yalan yanlış Fransızca söz-
cükleri, olaylar içirıde düştükleri güliinç dururnlar, tu-
tarsız davranrşlarr, kendilerine yalancr ayrıcalıkl1 bir
kişi ıgörüntiisii vererek, toplumlarının insanlarrnr sürek]i
küçük görmeye eğlirnli ftutumları ve kişilik çatlamasmın
belirgiıı özellikleriyle, gerçekten gok yal.ıındırlar,binbir-
]erine. İntibah roınanrndaki Ali Bey de, bu kişilik]ere
,benzer bir kişiliık ,oluşturrrıa sürecini ya§ayan, bu neden-
ie de, yazarca ceza]andrrrjan biıtiptir. Bdrylece, herbiri-
si, yaratıJdııklarl yazarlar aracılığryla sürekli hrrpalanan,
acımaslz,cüliiı!ç durumlara düşürülen, İkİrci,kli,kişilİkİe-
riyle sürekli çatışma içinde olan, romancılarının birer
kuklalarıdrr. Böyleliıkle de çağlarının toplumsal özellik-
lerinden kaynalr alan belirgin ibir tipoloii oluştururlar.

Mustafa Niha,t özön, İntibah ve Sergüzeşt romanla-
iı üzerinde şunlarr söylüyor:

"Namık Kemal'in romanti]< ,bir eser sayrlan İltibah

- yahu A_li Beyin Seıgüzeşti de vaka itiJbariyle olsun,
vakann geçtiği yerler itiıbariyle olsun, muhayyel değil-
ür, fakat onların anlatılrşı, edası romantiıktir. Çamlıca,
Kemal'in ve Keııal neslinin zamanrnda çok rağbetteydi.
Romanın ,başrndaki Çamlrca tasürleriyle, Ara]ba sevda-
sındaki Eihruz Beyin köşkünde sr < sıık gözü ilişen Çam-
lrca tasürleri cnukayese olunSun. Edebiyatırnız da öte-
den lberi realist görüşe doğru ilk adım olarak Samipaşa-
zade'niı §eııgiizeşt romanınr zi,kretmek aidet olmuştur.
Fakat inti,şarr sıralarında mevcut olanJara nisbetle daha
derli ltoplu olmasrndan ıdolayı ıbir iistünlük göstğren bu
romaııın da esası, o devrin rımurni temayii]ünden kur-
tulmuş sayrlacak ıbir hususiyet ,gösterme'kten uza]k ibu-

Iunmaıktadrr. Diliberin ilk hanımrnın fena tavırları, ko_
canın hareketleıi, esirci eviniıı acılülarının canlandırı-
lışı, Mısırlı rpaşanın il«bkü, oğlu Celal'in tahsil ve duy-
guları, Dilıber'le rnünasdbetinin başlama ve neticeleri,
fazla tesir ğhnek için lüzumurıdan fazla renlklendirilım,iş-
tir ki, realizınin düşmanı ,da !budur... (Araba SeVdası
Önsozll. Mustafa Nitıat Öziin. 1944. s. ?)

Tanzİrnat yazarlarının hemen tümü; gerçekten de
18-19 5.y batı Fransrz Gerçekçiliği ve Naturalizminden
esin almalarına ikarşın, ibu ebkiyi roman ve ğıkülerine
yansitmada, gereğinc.e lbaşarrlı oldukları söylene,mez. Ge-
reğinden çok eüi etmek, romanl eğiltsel ve tıiirel değer-
ler oluşturmada büti.inüyle bir araç olarak kullanma eği-
limi, gerçelıçi olma özlemlerini öneınli öLgıüde yaralamış-
tır. Rcrmantizmin, drama.tiık özelliği, Tanzimat yazarla-
rrnın çoğu ıkere içine di,iştükleri kısır ir alan niteliği
göstermişfir.

O;ısa, Na,mık Kemal, yeni öykü ve ıomanın oluştu-
rulmasr siirecinde şunlarr söyliydbiliyordu:

"Bizim hikayeler tılsım ile define bu]mak, bir yer-
de denize batıp" sonra rnüelilifin hokkasından çrkmak,
ah ile yanmak, lküliing ile ,dağ yarma'k gi]bi bütiiıı talbi-
at ve hal<üatin haricin]de hirer ,mevzua ı,nüstenid ve su-
ret-i |tawir-i anlak ve taf3ilj a,dat ve teşrih-i hissiyat
giibi şerait-i adabın d<affesinden mahrum olduğu için, ro-

man değil, kocakarı masalr nevirıdendir. (Namık Kemal.
Mukaddemi Celal. 3. BasıIış. 1891)

Romanrn işlevini de şu sözlerle vurgulrıyordu:

"Burıdan başka Lıikaye yazmahta hir vazife daha
vardır. O ,da rnuftıatabını rs]ah etmek veya eğlendirmek
için münaselbetli münasebetsiz, akla ağıza ne gelirse söy-
lemek tar-i kudemperendesini (es,kilerin hoşlandlkları
yoiu1 terk ile tabiat-i ibeşeriyenin tahliline (insan tabi-
atrnın ince]enmesine) çahşmaktır.'ı (İntibah. Na,mrk Ke-
ınal. Son Pişmanlü'ın Mukaddemesi. 1971)

Namık Kemal'in romana iiişkin hu söz]eri oldukça
önem]i. Tanzimat ııo sonrası roman anlayışna, yeni ve
saısıcı bo6rutlar getirebildiği için önem]i. Romanda in-
sanl ütemele almak, temele alırken de, onu ruhsal ve
toplumsal çerçevesiyle bi,rüik, gerçdkçi yöriingesine otur-
ta]bilmek eğilimi, Tomanımızrn gerçekçi çizgisine önem]i
kaükıIar getirİyor.

Tersyüz Edilen
N e ginleriınizilnlğd çöl g alrnzlığı
tı,e ile yiireğimizdelğL ıijwrlüş üolkan
büşbütiin kopııuış ileğil ya,y,makt an

Şüplwsia eskd,l,bw freslo kad,ar
alışkın il,eğildzilır çüriinnelere
üruı eBlam/ıI! bi"r sİmlçs kqlar

Swsrııak bi,r şeglnrin anlntllnagffi
şüphesi,z en üıl,aIıılt şeydir sıAyıMılc

am,k ilnğ yürnzlıfuıw anlq,tmak
Ü ıperti,r bir şain bel'lci, tıffi zannqn
anıo, a,sİDlML teh şey yo,şa,lnalt

ınsanın en görkğIııti, yont
ya,şa,rnnalo üe &ısııınlctllr beİlci
ilcivl ile sewil,er kadnr q,rllaml,,,

Swşınaİa bi,r şeytr erin anla,tılmnsügsq,
şüplıesiz en @,anlatıcıilıır doğa

Ahmet TeIIi

eylüı,B0
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Namık Kemal'in vurgulamalarından i,kincisi, çağı
içincle olduhça yoğun eliştirilere ,konu olan, ,özellikle

Tiyatı,o ve romaı} daluıda, Arap kaynakları4dan değl
de, Eatı kal,ndklarırıdan yararlanrlması gerektiği hiçi-

rırinileki cesur çıkışlarrndan geliyor:

"... F;iz ,daima Avrupa lisanlarının edebiyatça gerek

intjhap ettikleri (lkul,lanılmasına ıgerek,duydukları) üa-

vaiıd-i küliiye (temol kurallara; tarz-i takliıde tabi ,ol-

mak medburiyetindeyiz. §irıkü ıgerek o kavad-i 'külliü/e,
g -.iek tarz-i taü<Jit A.vnıpa'run evham-ı heveskarane'sin-
den (yalan yanlr koşullarln,dan) çıkma bir,takrm haya-

lat ıcteğii, sırf hakiikat ve tamamiyle sevk-i tajbiattır""'
(İnti]bah. Namık Ke,mal- Son Pi,şmanlı]k Mukaddemesi,

s. 28. 1971)

Göriiıldüğü gibi, Namık Kemal'in gerçekçiliği sağ-

Iam temellere dayanıy,ıcr. Batının ger,çekçi yazrrı:.r.t, ya,

şamın ]kendisiyle, üoptu]rrrsal koşnılların varlığıyla biitün-
leştirdbildiği için sağlam. Gerçglr,çiliği'böyle algılaması,

kuşkusuz noman geleneğimiade, gerçdkçilik gizgisinde,

"E}aşlaııgıç olma', 'kök olma' niteliği ikazandırıyor ona,

Eöylece, Tanzimat romaııı, Osmanh-Türk İoplumu-

nrın ]batıya açılagelen sürecirlde, Fransız gerçekçi yazı-

nrna ]belirgin ölqüde daryanrr oluyor. stenthal concuart

Kardeşler, Balzak, Emile Zola etkiısi, realizm-naturalizm
uzantısrnda, Cumiıuriyet soıırast romanına cleğin ulaşa-

cak olan, ııoman i.iriinlerimize dayanıIklı yapı taşlar1 ko-

JruJaor.

İşte, 'Araba §evdası' ibu süregte, ibizce önemli bir

durak no]ltası niteliği gösterir. iBaşarrlr roman tekniğ ve

gerçekçiliğin ıbelirgin tigelerini kendincle taşıması yöniin-

den, Tanzimat sonrası roman örneklerinin en yeükinle-

rinden sayrlır.

Eütün bunlara lkarşın, özellikle Tanzitnat sonrasl dü-

şiirı ve yazın adaırıları için geçerli olabileceık ve doğu-batı
,kültür ikilemine oldulıça bulanık bakrnaktan kaynakla-

nan, önemli tbir niteliğin üzerinde durmak gerekli, o
da, bu yazarların, sözkonusu kültür ikileminin yarattığı

çattşma s€runlınu, sağlıklı, lbi],i,msel temelleriyle çöziim-

lemdde önemli ölgiide yetersiz kalmaları:dır, Eş ideyişle,

batryı batı, doğtıyu doğu yapan kültür bi,leşiımlerine, bi-

limsel doğrulardan yoksun olarak ya]klaşrnaları, bunu

yapaiken de, salt doğulu ya da Osmanlı,Türk olmanın

bakış açılarından kendilerini kurtaramamalarıdır,

Çi.iııkü bu yazatlaı,,gerçekten de, Osmanlı-Türk top-

lrııırrnun yabancılaşma olgusunu romanlarnda işlerjken,

doğulu olmanrn tbir çeşit şoven duygıısuyla sorunlarr ir-
delemiş, eleştirmişler; sorunuJ itinsel (,manevi) özdeksel
(ırıa,ddi1 ıkültür bütünlüğü içinde,görememişler, srnrfsal

çözümlemelere inememişler, giderek de, Osmanlı Eürok-

ratıburjuva sınrfınrn değerleriyle, Osmanlı-Türk kavra-

mını eşleştirme yanılgısına düşmüşierdir, Böylecene, çok-

casr; ]kiiltür ya, ancılaşııııasını eleştiriı,ken, ltrıtucu olma,

doğulu olma niteliklerini ıkorunaklı kılan bir tutum ve

tavrıda gelişüirrnişlerdir gizüce. Ahmet Mithat Efendi,
lbu be]irlemenin, etkin ve tipik bir örneğidir, ve Recaiza-

de Mahmut Ekrem ğe gene bu ıbelirleme iıçinde ele alın-
malıdır,

Hilmi Ziya Ülken'in ,bu konrıdaki yalg§r öneıııIi:

"... Ahmet Mithat romanlarında eski masal dünya-

srnrn yerine koyduğu yeni ahlAki 'kahramanlar ve §aşl-

lacak vakalar, onun gerq.ek ibir tip yaratmasrnr imü<An-

sız hale koyuyordu. Bu yüzden Kemalpaşazade Sait Be-
yin hücumuna uğradı. Müşahadat da kendi edeıbi görü-

şünü savundu. Zola'ya ve hücumuna uğradr. MüşaLıadat

da kendi edebi görüşiinü savundu. Zo\aya ve onrın ede-

biyat anlayışına hücum ederek. Fakat ibu hücumlar, Ba-

tı edobiyatinrn köklerine hücııın edeıek, yeni, 'doğan bu

edebi akrmın içinde doğduğu şartları ıbilerek, onun kar-

şrtı olan akımlara ,katılarak yapılmrş değildi, Güzin Di-

no'un gösterdiği gibi: "Biz meıdeni fazileti yabancl has-

tahklarla bozulmamrş OsmanlıIarrz.,dwupa romaırrntn

ne gi,bi hastalıklarr olduğunu bilmeden romancrliktan

hahsederiz. Bunlarn aynen tercümesi faydalı olmadık-

tan başka güzel de değildir. ,Osmanlı tab'rna ııygun ol-

masr için ,deği§tir€rek terciime usu]iinü ıbile ileri götüre-

memişiz" denken, Alımet Mithat ıbatılılaşmaya en büyük
erlgel ibir görüşiirr içinde bulunrıyordu. Bu sathi, görüş

tarzr, Eatrnın k,öklerine nüfuz etmeyi iınkAnsrz bırakı-
yordu ki, o ,devrin düşünürlerinin ,çoğunda olduğu giibi

A]hmet Mitjhat'da da keııdini gösüerir. (Türkiye'ile Çağ-

daş Düşiince Taritıi. iS: 110. 1979)

Güzin Dirıo,da aynı konııda şunları söylüyor:

"Taırzimattan sonra bir taraftan mistik ,diinya an_

lay§ından tamamiyle ,i<öklerini ayüamıyan, diğer taraf-

tan gafba, yani ilime bağlı pozitivist ,göriişü ibenimse-

meye çalrşan ve ,bu iki zifıniyeit arasrnda bocalayaıı ve,

ya Ibu iki temayiilü tbirbirine uydurmaya çalrşan sanat

ve fikir tezah{ir]erini Osmanlr cemiyetiııde ıırüşahade et-

mek daima mümkiiıı,dür. ... A. Mithat, populidte roman-

larrnda ,halk üıikayelerinin ve ımeddaüıların tekniğini kul-

lanmrştır; devrin yeni temalarrnr i,şlerniş olmasr, ınevzu-

larrnr eski masalların mistik ve tabiat üstü görüşiiınden

çikarak yeni bir hika},ecili,k çrğrrr açmak istemesi, rea-

lisme ,bahsinde ,de önemle üzerinde durulacak ,bir keyfi-
yettir; fakat nıuhakkak olan 'bir şey vaıısa, o ,da, artü
Osmanlr edelbiyatrrıda lbir rnünakaşa korı,usu olaır realiz-
me bahsine ,de yabancı ,kalmamak için yazdrğı, gerek

roman]arrnda ve gerek fikirlerinde, A. Miühat'ın Avru-
pa'da gelişmiş ,olan realisne anlayışı ile hiç bir ilgisi ol-

madığı,dır." (Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gerçelıçili-

ğe Doğru. Güzin Dino. D.T.C.F Yayrnlarr. 1954, S, 15-16)

Yukarıda Atımet Mithat iğn verilen yargrları, Reca-

izade Majhmut Ekrem'i de içine alacak ölçüde, Tanziınat
ve Tanzimat sonrası düşiitıce adarnlarr i,çin yaygınlaş-

trrmak,her vaklt olanakh. I(oşulların gerek'tirmesiyle,

tıatıya yönelim duyan, aslrnda tipik bir Osmanlr olan

Recaizade, Yeni Osmanlrlar guıubunda yerini alırken, kı-

sa sürede bu guruptan ayrılmrş, giderek yazın alanrnda
kapalılığın tipik bir örneği sayılatıijecek Servet-i Fiinun'-
un etkin bir üyesi olmu§tur.

Tanzimat Döneminin, Genel Toplumsal ve Siyasal
Konuıııu:

1838 Fransız Ticaret Anlaşması ile 1841 l-ıondra an-

iaşmaları, Fransrz İngiliz anamalcılığının, Osmanh İmpa-

ratorluğunun ekonomik odaklarrnı ele geçirişlerinin ya-
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sal dayanaklaıı oldu. Batrnın anamalo ekonornik d.rzgesi,

İııpaıatorluğuı hammadde kaynaklarını ele geçirirken,
İmparatorluk bu ülkelerin bir tüketim pazarr durumuna
düşiiyoİdu. Yay ma, iilkenin kal,rıaklatrnr, kalkrnma ge-

leksinmelelinin kaİş anmasl yeıine, Eatı anamalclllğlnrn
çıkarlaİma yala. getiliyordu. Ürüı]eri batl senayi ürün_
leriyle yarrşaıııayaır zenaatlar, gelişmo ve büyiime ola-
nağrndan yoksıın kaldılal^ Hammadde ve taltmsal üIün-
ler, batr i.ilkeleli icin hazır bir pazar dururnuıdaydı aı-
tık. Eş deyiŞle, ülke halkının altı değeri, yatll,tm için
tirikim sağlayacak yeıde, batl sanayinin kaynakJarına
kapıianryordu. Biİ yandg:n da, Avrupa sanayisine geİek-
]i hammadde üİeten büyük talım alanlarrnın yaİatı]-
maşı hiebiı alana akrtrlamayan önem]i sayrda insaı
çokluğu da o]uştuırnuştu. Tarrmsal üretimin ve tekıiğin
so]l derece geı,i bir alt yapl göIünümü gösteİmesi, ta-
rlmda yaygm adaletsiz topİak kjlüşiimü, vergilerin halk
tabaka5ınr ezel ağLr yiikü iç günlük yoi]arrnın büyiik
ölçüde geıiliği, doğal kal,nakların yetersiz işletilmesi,
1854'deir başlayaiak inperatoilüğün neredeyse kanrna
giren borçlanııa süIeci, törel değeİlerin gitgide qözü]-
mesini, ıüşvetiı güvensizliğin, yoksulluğun yaygınlaş_
mastn1 getiIiyoldu.

,dvrupa sanayinin imparato.luk içinde etkinleşmesi-
niı bir sonucu olaıa\ osmanlı-fiirk toplumunun devlet
yapısııda libeta]leşmeye 5rönelen bürokratik bir nitelik
oluştu. Bu süİeede, büİokİasMe, arazi saİipleıi arasın-
da uyum]u tıit idbirliği kuruldu. Gene bürokrasinin libe-
Ialleşme süreci, azm]rklarrn yasal haklaİında da yeni dü_
zenlerneleri geİekli kıldı. Tanzimat, I. ve II. Meşrutiyet
alüzen]emeleli, impalator]uğun, batnın slimiilü alan]na
girişiniı, tıeliıleyicj salabilecek §,onuçlanydl. Bu düzey.
de, ibiıtün bu düzenleme giri§ıııteri, ülkenin iç dinaıni-
ğinden, ekonornik temelinden,kayıaklanmayan, biirok_
İatik, siyasal ysplda yüzeysel oluşumJardr. Bu nedenle
de, çöziim getiremedi, bylece, ].ültüfe1 ve güİrliik yaşa-
ma, ya,pay lbir yenilik göIüntii§üyle yerleşti.

A},rrı süreç, özellik]e €ğitim ve L,iiltüI düzeyinde,
batıyla, lifleti kopu\ yalancr ibir itişki iğnde olan, ha.
tırı sayrlrr sarlda,;batı özentili aydın sınıfınr oluşturdu.
Halkm gerçdk kültilr değerlerinden kopuk, belirgin bir
kültür yozlaşmasına düşen kişiler türedi. Kuşkıısuz, top_
lıılrr1]r1 kiiltiir lıurumlarııın, tinsel ve özdeksel küitür bü-
tünliiğiinün çatlşmasrndan kaynaklanan, doğal :bir sap-
ma göriintnsii},dü tıu oluşı.ım. Öykünme ağı basarken,
batı dizgesi geleğince a]glanamryoı, doğıu saptamalala
geçilomiyordu, Yıllarrn, ytizyılların geleneksel örüntüsü
ve iÇ dinamikten çok, dış dinarniğin zorlamasryla belir-
gin]eşen Bahya linelişin lıu yüzeysel alrıntrsr, ancak
böylesi sonuçlaf doğuraırilirdi, sözkonusu romanlarda or-
taya çrkan, bu çatlaJ< kişilikli, batr özentili tiplefe, böy-
lesi ıbir toplumsal oluşuın çerçevesinde değeılenditmeL
yeriilde o]§a gelek.

Tanzimat romancrlarr, eğitsel ve töIel bİI yaklaşm-
la ve yazrn yoluyla, köksüz batılrlaşma süırecinin olum-
suz etkiledni eleştirmeye yöneldiler. Batl anaİna]cr düze_
nin kurulmasıyla olüşan Batr lomanr, gene biiylesine biı
etkiyle, Tanzimat İoİğa nın temelleİini attı. Bir nokta
da, a]t yap§al, ic dinaıınikten kayna,klanan değişiırı]er

g€rçekleşmeden o}uşan, bu yeni yazrn tütiiniin, osmanlı
- Tliık romancı]aıında bir yrğrn bocalaın.laıı birlikte
getireceği doğa]dl.

Araba Sevdasının l(onusu :

Recaizade Mahmut Ekİeh, Aİaba Sevdasr'nın ].)iı
yerinde, romanrn konusunu şu tümcelelle belidmeye ça-
hşıI: "§u hikayeyi teşkil eden vakayi ve alvalin zaman_ı
cefeyanl olan buİdan yilmi beş, otuz sene mııkaddem-
Ieri (öncesiyle i]giii olan) A,çTupa görmüş bazı gençlet-
den iptida zeraferperveıan_ı kibarzadegana (önceieıi
yüksek sosyate meİısuplanna) ve sontalaır hal ve vakit.
led ikiüci defecede ibulunan ıical evladının (yülcek ne-
muJ Qocuklarına) sirayot oden alafuangalü illetine ha;-
belistidat... (Araba Sevdasr. Recaizade Mahmut Ekıe"ı.
1944, S. 146)

Büruz Bey, eski biı Osnanlı Valisinin oğludur. Ba-
baıınrn işi geleği cok il değiştiİmiş, lıir yerde süıekli ka-
lamamrş, bu yüzden de sürekli ve düzenli ,bir eğitim gö-
rememi§tiİ. Böylece, çoğu özel deıslerinde, FİansEcaya
ayrı bir önem veıilip. Arap ve Fafsça geri plana at f.
Ozellik]e, özel de"s ver"n laötü eğitimcilerin etkisinde,
Fransız kültülünün gereğince öziimlemeden, Fİansv dı-
lini yalan yanlış ve özentili olatak kullanmaya yiinelir.

Tek çocıık olmasrnm da, sonucrı, aslnda ştmaftd-
mlş, sağhkslz bif eğitim örijİrtü§ü içinde olan Bihruz bey,
edindiği bitrgileri, iizerindeki süslü yapay giysileı gibi al-
gılal. Fraİlsız hayraılığndan kal,naklanan özentili, öy-
künmeci kişilik özellikleri, daıranışlarınrn ana çekiıde_
ğini o]u§tuİuİ.

"Milasyedi beyefendiniı kendi sefahatinden başka
hiç ibir mastafı olmadrğı halde heı ay eline ge_cen elli li-
ra kadal tıir para o sefahate ırifayet otmezdi.

Bu aİada idi ki beyin aıabi ve farisi hocalaıı birer
biref düçal-l istiskal olarak konağa gelrnemeğe başladı
laİ. Yalnrz mösyö Piyer naİnında,ki fransızca hocas1 beyiu
mizacrna göıe şeıbet vğIir kuraaz ibır ihtiyar olmakla
onun kemakan dovamrna müsaade ve hatta döıt liıadan
ibaıet maaşt aitı liraya itılağ olundu. (Araba Sevdası.
n.M.E. 19,ı4. s. 13)

Bir g-ün Bihruz bey, o zaınaıın en sosyete parkı ni_
teliğinde olan Çamlrca paıkrnda, cok süslü t}il Lando ara_
ba içinde, Periveş Haıımı ve aıkadaşınr görüİ. PeİiveŞ
hanımrn, gerçek kişiliğinden öte, bindiğı Lando aratıay-
la lbirlikte algılanrş, Bihruz beö.i sevi tutkunu edeİ. sı-
nıtsal bir beğeni duygusudut bu. Öte yandan Bihıuz bey,
ikiıciklidir. Daıranışlarındaki tuiaİsızllk beğenilerine de
yanslmrştu. Öyle ki, arabayı ve Periveş hanrmı ikiıci
ğöfüşünde, ibu kez o "tatlı ibakış"rn olmayışı, Eihı.uz
beyde Periveş'e kaışı tam tersi duygular oluştuIur. Lan-
do alaba içindeki kadrn, gözünde alçalır, srradan bir ka-
dü göiiintüsüne büİiinür. Bu tutumlaf, tsihrrE beydğki
öz değeısizliJr ve yetersizlik duygularrnıı, somut gösteİ-
geleddiı.

"Büruz Beyin böyle sözler söylemeye kalk§ması
arabadan ewelki iltilata mazLaı olaınadığı için bir te-
sel_i mahrulane kabilinderı olara& yoksa hakikati halde



lan dünyasr, bu haberi heınen tıenimser, inanır. Kişili-
ğini yiyip bitiren bir ölürn ac$ı kaplaı içiıi. Giderek,
din§el, gizemli (mistik) bir yalnızlığa sığınır. Recaizade
bıı bijlümlerde, yani dinsel değerleıe srğrndığr bu biilüm-
lerde. onıın ki§iliğiıe geçici bir o]umluluk vermek i§tel.
Artlk Bihıuz bey, bu kez de, sevgiljsinin mezannt öğ-

Ienmek tutku§una kapıImrştıı. Romanın uzunca bir bö-

lümü, mezarın bulunmasr yolundaki seİüvenler anlatF
lır. Ardından Keşfi beyin tıaşka bir yalanına daha ina-

nrİ. Ke§fi bey, kaldrğr zor durumdan kuİtulmak için
Tastgele söylediği bir yalarıdır bu: Bi ıruz beyin, biI İas-

lantı o]aIak gö.diiğü Periveş, Keşfi beyin yalanma gö-

le, ona Çok 'benzeyen J<ardeşidir.

Romanın sonunda. Periveş'in kardeşi sand]ğ geı-

çek sevgilisiyle konuşur Bihluz ibey. Bu romanın, Bih-
Iuz beyin Çocuksu dünyasında uğİadlğl son tlajik gö-

İüntüdür. BihTuz beyin, actnasr, güliinç ve iyice yoksan-

mış kişiliği, çınlgıplak ortadadır artık. Acı ve tükenmis
bir kişiliğin, ibitimidir bu sonü9. osmanlı kültüİ değef-

lefinin çatlakhfunl anımsatan bir sonuçtuİ tı!r]rı.

Romanın Diişünce YaDısı :

Araba sevdasr, Osmanlı-Türk toplununun, bat aş-

ma süecindeki, kültür çarptkllğnr eleştiİmek amaclyla
yazılmlştlr. olumsuz tiplel, olumlu tiplerin yanEda, hep

bu amaçla seıgilenmek, gösteıilmek istenmiştir.

Bu amacn kökeninde ise, doğu değerleıine, osEan-
lı _ Tiirk toplumunun geleneksel değerlerini korrıınak

kaygsr yatar. Bii,ylece, yüzeysel doğu-batı çelişkisi geliş-

tirilıneye lalrşrlırken, bir çeşit doğu şovenizmi boyutun-

da, her türlü yeniliğe ve değişıncye karş bir taıır oluş-

tuTulur. A,hbet Mitlıat'ın Rakım Dfendi olumlu tipinde
ve Recaizade'nin Bihruz bey olumsuz tlpiıin arka§Dda

hep bu yaklaşımın niteliklerini bulınak olanaklıdır,

Osmanh ]bürokıat ve gideıek buıjuva sııünın Tan-

zirıat, I ve II. MeşIutiyot köksiiz düzenleme girişiıııleıi,
toplumun törel değerlerinde getçekton de önemli çatla-
üalara neden olu?ken, bütün bu girişimlere bir çeşit

antitez olarak gelişen gerici \ıe tııtucu ail.tmlal, sonla-
larr panislavizm ve pantiirLizm boyutlannda kendiüi da-

ha biİ sisteırıleştireİek var etme yoluna gidecekti, ziya
Gökalp'in, bu doğu.batı çelişkisini, "Hars ve Medeni-
yet" ikİtemiyle son deİece yapay ve bilim drşr bir yak-

laşlmla eözme girişirni de Qözümsüzlüğe yeni bil halka
getilecekti.

Faşizm; dün ve bugijn, osman]ı hüroktat ve burju-
va srnfınln bu köksüz ve ,biçimset yenileşme giıişimle_

İinin eözümsüzlüğünü çok kullandr, giderek de kullanı-
yoı. "Kenalimize dönmek", "Taklitçiliğe paydos" s]o-

ganlaİr, Taızimattan, Jön Tüıklere değin uzanan ve te-

metinde batl empeİyalizrİIinin giidümleş:i|ici süreci sak-

h o]uşümlaırDrn saptıItlmış bireı ya;ı;ıması, birer sonu-

cu olsa gerek.

Oysa sorun ekonomik bir temelde gelişiyoıdu, batı

emrıeryalizminin Osmanlı-Türk top]umurrun ekonomik
odaklarüna slzüşınrn, üst yapısal alana yansıyüşının üİü-
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o zamana kadar biı kerecik olsun tadnı tatmadığı bii,

neraİet-i ha§ratle bird€dbiİe ,telamezak olmuŞ ve t,u

nasedin netayic-i tabiiyesinden olmak üzefe bir tehev-

viir-ü nagihaniye tütulmuş, gözleİi kırarmış, efkarı bu-

lanmış idi... (A. g. e. s. 21)

Aynı kişilik özelliği, arkadaşr Keşfi rbeye ve çewe-
sindeki diğer insanlaıa karşr, belirgin biçimde gözlem_

leıir, o aıada Periveş hanlmın kimliği çizilir. Kimlik,
Biıhuz beyin bakı§ açı§mdan veriLmeye çalrşılırken, he-

ııl::n ardından, Periveş'in geıçek kimliği, yazarn ağzın-

dın sergilenir. Bu yöntem, İomanın temeı yöİıtemi du-

luİnuntladıİ. 'Böylece ]biİinci ve i,kinci ,kişi anlatlm özel-

liği arasındaki gelişki, romanın vefmek istediği, 'yaban-

cılaşmış kişilerin' be]irginleşmesini kolay]aştırır, Örneğin,
yazarın birinci kişilik an]ahmına göfe, Periveş hantm

aslnda düşkün bir kadrndır. Ataba da, sadece bir kira
aratıasrilır. Bihruz lıeyin yalan dünyasından bütiinüyie
avİı, nesnel ]biİ gerçekliktif ]bu.

Bir §üre sonra. 3ihruz bey kadrnları izler, Konuş-

malaıını dinleıneye çal§ıİ. Her sözcük her konıışma,

Bfüruz beyin dünyasında gerçek üstü rhklara gbeı, yü-

celtilir, görkemleştirilir. Kaduıla ara]arrnaıa kısa bir ko-

nBşma geçeİ bu sırada. Bu kısa konu§ma araslnda tam
bir buluşına sözleşmesi gerçekleşecekken, tefs bü du-

rum buna olanak vermez. Roman lboyunca da, Biİıruz
]rey, übu teı.sliğin acrsını çekecektil sürekli ve Periveş

hanımla yeniden biı araya gelememek, oüun yalancı

dünya§ınila göİkemleştirdiği seviyi, giderek bir düş biı
§anrr evreninin boyutlanna Üüaydıİrp, oİada yaşatacak,

tıı, Bihruz beyin algıladığr dünya ile geıçgk dünya aıa-
sındaki çelişki, roman süıesince gitgide büyüyecek, Bih-
ruz beyin kimliğinde §omut]anacak, toplumsal bir yer-
gi niteliği kazanacaktrf.

Tutulduğu bu yalan ve sanİr sovisini, i]kin hocası

Mösyö Piyerle paylaşıf Bihıuz bey. Olsa M:iisyö Piyer'in

çlkarcl ve rahatına düşkün kişiliği, aslında yalan olan

bu seviyi, bu üez sadece bir kullanım aracl, clkar aı,acr

duİumuna soka!.

tsihruz bey, sevgilisine mektup yazmak i§tef, Ama-

cr, bulu§ma sözle§mesinin hep ters giden yönünü, düzgün
yöne çeviİmektir. Aylarca Ffansuca kitaplardan, söz-

ciikler, deyiıııler bulup buluşturııı, deTleİ, tiimceleI ak-

taİıİ. coğu yanlış ve §iizüm ona derlemelerdi,, Recaiza-

de. Iomanın lıu txilümleıini olduLça a}T ıntrlı tıir ibiçim-

dc işleı. Bihruz beyin, yapay, köLsüz, "Alafaranga" özen-

tili kişiliğini, dil bilincindeki koİkunç gülünçlüğ,ünü sef-

gilemek iÇin, inceden inceye işlet.

Bu kez ile, yazdığı mektubu, sevgilisine ulaştırmak
için aylarca didinir. Biİ aralık mektubun ulaştlğmr ve

o]runiluğunu santİ. oysa mektup zarf] bite açılmadan,

atrlmlştlİ. Bu süre iboyunca, Bihruz beyin evdeki en ya-

kınlnilan, anasmdan, uşakiaırna değin, çatlak kişiliğinin

çat§ma, ya]bancılaşma görüntüleli ve.ilmek isteniI,

En yaüın dostu, Keşfi beyin tak mış adr, 'Yalancı

Keşfi'dir. Bihruz beyin yalan dünyasını simgeleyen },e-

lirgin bir kişilik durumundadır Keşfi bey. Bir gün, Bih-
ruz beye Periveş'in öldüğünü söyler. Bihıuz beyiı ya-



nüydü bütün bu olanlar. Üstelik, Osmanlr-Tür]r halkı
biitün o yenileşme girişimlerinden cok uzaktı, gltgide
yoksullaşmasının, gitgide bürokrat, burjuva ve aydn sı-
nıfından kopuşunun hmcını, "batı taklitçiliği" gibi, ala-
bildiğine soyuılandtırlmlş ve maddi teıoelleıinden yok-
sunlaştu!\:nış bil ka!'ıamdan alıt oldu. Bugün nasrl, em-
peıyalizın ve kapitalizm'in pisliğine, sömiirücülüğüne
kaışın, dinsel kurumlara, değeılere saıılmak talTı ge-
li§tirilmek isteniyorsa, halk kitleleİinin devriİrıci potaD-
siyeli böylece sapttrı]maya çalışılıyoIsa, kuşkusuz o za-
ma;ı]aıın halk bilinci de batılı, batt değerleİini tümüy-
le yadslmak 1önünde kullanıldı. Temeldeki empelyalist
olgu ve srnıfsal köken unutturulmaya. gözden saklanme-
ya. caiışlldı.

Recaizade ve Hüseyin Rümi'ye değin ulaşan bütün
o "batı tgklİtciliği" kavıamrnr işleyen yazaılar, işin
öziindeki ekonomik oluşumların sonuçlannt görornedik-
leri ve Batıyı olsun, doğu}ır olsun, tinsel ve özdek§el
kültüİ bütiinlüğii, giderek sınıJsal temelleıiyle yakalaya-
madıkları için, özellikle de faşist cevrelerce cok kullanıl-
mrş ve giderek 5aürip çıkılmışlardır.

Aslınds Recaizade'nin gerçğkçiliği romanınala anlat-
tığl tipleri slnıfsal konumlaıı i{:inde verilmesine engel
ileğildi. Gergekterı de, Araba Sevdasında:lri bir çok dip,

sınıtsal yapılarıyla İoı[aııa yanstr. Öm€in BiÜtuz bey,
Keşfi üey Osmanlı ]biiıobatlarD!İı çDcutla!ıdıİ. Bunun
yanrnala, Kondomki, Arnavut, Yahuili, Ermeni, Laz tip-
leıi, hem sınıfsal hem de osmaılı toplum[ıDun etnik ya-
pıstnı yfıııs,ıtan tiplerdir. Bu beliıleııedeı çlkan işin ikin-
ci yönü ise, tıpkı osrnaılı-TiirL topluınımuıı, einpeİya-
lizıain kucağnda oyuncak otlası glbi, bu oyuncak ol-
mınrn sorumluluğunu ta§ryan işbiılitti Osmanlı yöneti-
ci _ rbürokIat tabakanm gidelek ,kiiıtiiİ ya]bano.Iaşma§1

ve çotlaıaast olayuıı ya!ıaıt§ o1:ı6sı gergeğidi.. Yaııi öy-
künmeci olan osma:ıh-Tiirk topluüıınun bütüıü iıeğil,
yönetici, büfokrat, burjuva tabakasınıı ta kendisidir.

Bu bilimsel ger§eği görememe, Taıziaat, Meşruti-
yet vo seı:vet-i F\ınun yazarlarmın ve düşito§ıle nia en
tipik iizeuiğ olsa gerektir. tşin sıııfsıl gerçeği unutul-
duğıııda, sağlıklr ve biliasel çözilolenelere girişip, so-
ıuçlora vaımanın olanağı yoLtuı. Kuşkusuz brınun te-
melinde de, bütiiİr ibu yazaİlaİrn ve R.ecaizaile'niı keıdi
sınıflarııuü yazaılan olma özelliğ yatar.

Romenın tel«ıik Yapı Özellikleri ı

Araba Sevdası, romantizm kalıntılarrndan büyük
ölgiide arınmrş, gerçekçi bir roınandır. Bu gercekçiliğin
ana unsurlarını şöyle sıralamak olanalrll

O Romanda betioleme üisuıu, iç€riL]e uyum için-
dediı. Çok az fazlalık özelliği gösterif. Sade ve abartma-
dan uzek lbetialemeleıilir bunlar.

İNCELEME-
yazarln işin içiİe kalrştığI, olaylarm doğal örgü§iinü
açrklayan, netleştiİmeye çalrşan, yazarın kendi aİrıatıİn1-
ru göıüıüz. Özellikle her olayın arkasından, yazır konrr-

şur, olaylarr kristalize eder. Olaylarrn birbirine bağlan-
masına yardımcı oluı. Bu özellik çağdaş romanın özc]-
liklerinin oldukça dışında bir unsur olarak kabul edil-
se bile, Arata sevdasmda hiç de yapay bir nitelik gös_

termez. Tersine özgiin bir snlatım özelliği olarak göze
batar.

O Bireyierin kişiiikleİi, çokcasl doğal süreç:eri
içinde, gene doğal daı,ranışlarryla, yapıp etmeleriyle b3-
lir.ginleştiıilıneye calışılır. Kişiliklel nesnel davranrŞ öİün-
tiileriyle ortaya çıkaİlal.

O Olaylar neden sonııç ilişkisi içinde, ic içe bağ-
lantılat ha]inde örüliip gideılel. Her olay, daha önceki
olayın içinde pişer, oğuılaşlr ve ona ibağlı olaİak serpi-
lip gelişir. Bu yüzden olaylar aıastnda kopu,}luk, belir-
siztik, yapıya üymayan fazlatık özelliö gösteİmez. Ara-
ba Sevdasın'da olayların kuıuluşlarnrn ve lbağlanımlart-
nln ayfr biı,ustalık Diteliğl üşıdığtnı belirtmek geıek.

O tç konuşıoalar; ilış, nesnel konuşrnalardan asla
kopuk ya da yapey bif görüntüde ' değildiı. tç ile, dış
gerçeL biibirlerire süfekli ilişki ve bağlanım Lurgusuy-
la ıomaoın temel tekniklerinden tıirini oluşturu..

O Romanrn örgiisü, sağlam plailanmış. tutallı
mantıksal bir özle, başmdan sonuna akıp gitmektedir.

o Kişileıin duyarlıklarında ya da psikFlilı ço-
zümlemeleıde çok az abartma unsuıu be]!i tıelirsiz sezi-
Iiı. İ{er kişinin, roEanın he! kesimindeki ilaıT anışrnda
geİçekten bir tutarlıltk vaİdrf. Böylece kişiler, olanca
nesnel tonumlanyla olaylar içinde yerlerini alırlaı.

O Romandaki her tip, Bihfuz beyin olumsuz kişi-
liğıi pekiştirmek, onun yalan dünyasının boyutlaıınr
daha da beliıginleştirmek aınacıyla, bir çeşit aıaç ola-
rak ku]laıılmrştır. Iİiylece romanrn temasıyla, Bihruz
bey ve diğeı tipier biı.birleriyle bağımlı bif bütünlük
oluŞturuIlar.

soüuç

Araba Savdası, çağııın yapısı i4iıde, geıçeLten ba-

Şaİılı gerçehçi biı roman örneğidit. Romanı İohan yapan
özelliklerin bir 9oğunu ırendinde baıııdrımaktadu. Re-
caizade'nin anlattığ olaylara yatlaşımını biı yana bıra-
krı.ssk, gerçekçı lboyutu geıek ,biçiııı gerekse iiz yöniii-
den gğrçekten ba§arıyla kullanm§tr.. Özellikle roman
örgiisünde geliştirdiğ teknik, birey-oıay, olay-tip i\ki-
ler bütiiılüğü, bwiin jbile romancrlartEEa örnok oıabi_
lecek biı çok unguıu içi]ıde taş.ınaktadu.

Tür.kiye'de ıoman geleneğinin ve teıminoloiisinin
kurulmasmda, bu ve benzeıi romaıların incelenmesinin
önemli yaİarlar getiİeceği inancındayrz.
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O Roman a!ılatı@ıİrda, ügiincü tişi bo}ııtuıda, nes-
nel bit anlatırıı sizkoıusudur. Olaylar keadi a€snel, sü-
ıeçleriyle a!ıp gideıleı. Gene nesnel a&ıntılarıfa birbir-
lerine bağlaıırlar, sağlaıı ve tııtaılı bif örgü yapı51 olu§-
tutüılar. Buaa karşılık, bu nesnel anlatrmrn yatır$ra,



Scınotın Gerçek
deneme

Güzel ve yororl

Prof. Dr. Tiirkkaya Aıaiiv

ıylo İlgisi üzerine

1905 _ 1911 yılları arasrnda doğaİak üc ,€y.ek yüz-
yı]dıı ıestılııize katkıda bllunmak isteyen yaşlr Luş,ak-
lara, Dwlet Güzel Sanatlar Akademisi Mezunlarr Der-
neği genç yöneticileİinin bil say$ simgesi o1aİak düzen.
lediği "İkinci Kaİma Plastik Sanatlar Sergisi"nde "Sa-
natln Geıçek, Güzel ve Yaraılıyla ilgisi Ütüne" başh-

ğıyla özetleyebileceğim bazı düşünceleri sı]nmak istiyo-
rum.

Önee, sanatın gergekle ilgisi hakkında: Bazl estet;k-

çiler sanatsal yaratrc ıa yaşamıı bir yaısıması değil de,
yal:ıızca sanatçnrn ya da onün bilinç-altının öz-anlatımı
olaıak kabul ederler. Buılardan tıiri, problems of Art
(Sanat Soıunları) ve treeüng and Form (Dıygu ve Bi
çim) adlı kitaplarrn yazaır Ameıikalr Susaı K. Langer

şöyle diyor: "Sanatta herşey yaratrlrr; gereekten hiçbir
şey aLtarılmaz."

sanattaki imajlarla yaşam gerçekleıi arasrnda nile-
liksel bazü fa.klaf ta}ii ki olacaktrı. Ancak, yanhş olan,
ikisinin apayfl iki doğaya sa}ıip olduklaıı inancıil,ıı. Ken-
dini ülkemiz sİyasal yaşaı;nrnın öniinde sayan biri, gaze-

telere başlü olan konuşmasrnda, "ıessaın olecaktrm,
kendioı topluma veruıeyi yeğledim" anlamrna gelen bir
aQklamada bulunmuştıl. Gerçekten, pek basit olarak
söylenmiş olan bu görüşlerin daha bilgece görünümlü
biçimleri de vaıdır. Al,rıı yaklaşıml bu yüzeysel ifade-
lerden alıp kendi aİılayışı içinde "felsefi" noktalara gö-

tüıürsek, şunu söyleydbilitiz: Kant'r ve llege].'cileri iz-
ieyenlete göre sanatrn tedrel ilkesi fantaziden ve hayal-
den doğar, yani köken, kişi aklınm ve bilincinin kişiye
özgü özellikleİinde yataI. Bu kawamlar değil geçen yüz-
yılda daha da önce srnrrlr tarih§el peıspekti{i o1an nıad-
decilerce bile reddedi]ınişti. Aıagon bunlaırn durumlarr-
rıı hiçbiı şey demeyen sanat üıetmede birbiıleriyle ya-
ıış ettikleri yaİ9sryla özetliyor.

"Geıçoği ata§tııan bilimdir; sanatn işi ise başka-

dır" s6ziiııü de işitiriz. Oysa, biliın dq sanat da geıçgk-

le ve insanla a:,rıı biçiınde ilgilidil. Sanat dünyanm es-

tetik alg]lanmasınalir saklı objektif kurallatn rşrğııila ev-
renin tiimü ve het yanı hakkında değerlendi.meleİ ya-
par. Yaşamrn türlü gö.ünüİİü]eİiyle, insaİun başkalaııyla
ve dünya ile etkileşimiyle ilgilidir. Toplumun özündeki
gerçeğ, o toplumu temsil eden somut kişıleı ve olaylar
€lile ve mutlaka esl,ctik kaygıyla verir.

"Ressarn olacaktrm, aına ftendimi topluma Vermeyi
yeğledim" söziiıde üa.de olunaa diişiiırce iflas ed,eli bif-
kaç yüz yıl geçti. Ancgk, yaşaından herkes a5mr şeyi an-
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hyor mu? Örneğin, de;rrokrasi düşmanlarrİıa keİşl tıl-
tumuyla haklı övgüleı kazanmış olan Canus bile Le
Mythe de Sisnhe. Easai sur l'absurile adlr yayııııda
yaşamm, ölümü beklemekten ibaret olduğunu söyleyerelı
amaçsızlığmı savunuyor. Yaşam kötii}'miiş, başka türlü
de olamazmış! Iaş&iıtn kötü§ü var, olmasına. Bazılaır-
mrz bu ltötü yanı da}ıa fazla gördükleriıi haklı o]aıek
söyleltbilirleı de. Nazi toplama kampıfu anlataa Apitz
ve Beyer'in filmini aırımsayalım. Faşiznin kurbanlaıı,
öliirken bile, pek yakında bir güı ce]lAtlaııırn düşecek-
lerini göriir ve bize giösterirler. sanattn tabii ki hedefi
vardıf. Yaşamtn kötü yanml yansttmak da sanatın aİİaç-
ları içiadedir.

8u sözleİle sanattan uzaklaşrp toplum bilimin ya da
ta.iüirr gereklerine yakla§tlğlm1z1 savuıacaklara 8alzac,
Zola, C. Bronte ve Thackeıay'nin sosyo-politik gerçokleıi
gağdaşIarı olan siyasetçileİ ve tarihqileıden daha İazla
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yansrttrk]arını hatlılaTlm. stefan zweig, uygarlik biİ an_
da yrkılsa, tüm belgelet oİtadan birden kalöolsa, fakat
yalnız Ffans Masereel'in baskrlarr ve kaıakalem]eri ka]_
ra, bu yapıtlafdan çağı:nrz insanının nasıl yaşadığmı \,e
yüzyılımtza nas biİ ruhun egemen olduğunu anlayabi_
leceğimizi söylüyor. Bizde biİ Giinsür. bir Karaca. bir
Burak, bir Keskinok, bir R, Aydın, hatta genc Aydcğdu
daha birçokları için aynr şey söylenemez mi?

Burada kullanılışıyla "get,cek" sözcüğiinden sadılı
biı kopya kastedilmiyor. Örneğin, bir tab]oda AtatüİkJün
giysileriddeki ti.im aylrntrlar vaİdıİ da, kendi yok sayı_
]abilir. Andets Zorn'a poıtıesini yaptıran koleksiyoncu
Sawa Mamontov düğme]erinin eksik olduğırnu söyleyin-
ce, su yanrtr almıŞ: "Ben lessamlm, terzi deği]|" Ruhi
Bey'in ErtuğIul Yatınln Dolmabahçe önüne gelişinj an-
latırken halkrn coşkun kalşıla]4şınl gösteren ama Ata-
tiirk'ün hiç görülmediği ünlü tabloda Atatüİk baz] !ort_
İeierinden @k daha fazla yok İnudur?

Bir saüat yapltlnda yaşamdan olr:üayal bir masal
da yer alabi]ir ve estetik yönden ikna edici. g]derek
"gerçekci" sayrlabilir. l{amlet'in babasının ruhııyla ko-
nüşmasr ya da Faust'un Şeytanla anlaşarak birdcn genç-
leşmesi bu yaplt]an gerçek_d!§ma itmez. Londra'nın sisi
kendi basına bir sanat değildir; ancak Tıııner'in elinale
öyle olur. Bir oyunun iki peİdesi ara§ında birkaç yllın
akrşı da gerçek ölçüsiinü zedelemez. Japon Kabuki ti-
yatİosunda sahne dekoru oyun süIüp giderken değişti_
rilir de seyifci gördüğü halde faıketmez. Ve insan]ar
yalnız operada Şarkl yoluyla konuŞurlal. Fethi Arda'ntn
ev]eli gecekondu çeltesini ressamca anlatıI, Nuİi Abaç\n
"Karagöz serileıi" baştan aşağ eağdaŞttr. Gercek sanat_
sal anlatıma, rnimarlık dışında, töyle yansrr.

Ne var ki. genelde yalnrz geıçekci oluş da yeterli
değil. Yaratıcılığın sanat diliyle, daha ayrııtrlı olarak,
lelirli sanat alanlarııa özgü ilkeler çerçevesinde yansı_
masr geİekir. sanat dallart akİabadrr ama, Goethe'nin
dediği girbi, bazan biıbirine zararlı ilham kavnağı da
oluflar. Önce, birini yapan ötekini de a}mı ustalrkla ya_
pacağınt sanabilir. Ama herbirinin özetliği, ona göre de
avantajları var. Doğanın çeşitli güzelliğini hiçbir sanat
dah İeslm kadaİ gösteİemez. Aı.-na insantn heyecanrnr
müzik derecesuıde etkileyecek öğelefden de yoksundur.
Yazının olanaklarr tok g--niştir aİna pantoEimin daha
etkili olduğu durumlaİ da bulunacakt]r. zaten, İesim ve
yontunun olanakları müzikte. şiirinki fotoğrafta olsaycr,
herbirinin ayrı ayrr geiişmesine geıek kalmazdı. Şevçe:ı-
to ve Tagore resim da yaparlardı; hele ilki bir hayli iyiy-
di. Ama her ilrisi de ozan olarak biliniı velıilinmelidir.
Bir hikAyeci 5,azdrğını sahrreye de uygulamayı deneye-
cekse, tiyatİoyu iyide iyice öğrenmeli. Bu vapılmayın_
ca, bir gazete yazrsınr saltne yapıtı diye izİemek zorunda
lıalıyoruz. Figüı yapmak isteyen bir gence anato:nico
çalışmasını önerdiğimde, o figürün zaten hastal*lt biıi_
ni simge]ediğini söyleyeıek zor ama zoIunlu yola gir-
mekten kaçın&cağl anlalaıldr. oysa, büyük kokenkov
ycntucu aİkadaŞlaİına yalnrz iskeletteki kemikleri değil,
kalbin çalışmasını da iyice öğrenmelerini salık veriı. Baş_
ka bir geıce de renk biğisi edinmeyi önerince, "bende
çok iyi ıenk olduğu lranısııdayım" diyerek sözü de kı_

Hoydor'ın Türküsü

a

Adım ilayda/dır abiier
soyadrm lşrk,
Işık dediysem
hiyüz ıııumluk elektiriktir tıpemıte
Giin ne ki
Giineş de ne..
Eaba:n i|:enim scğuk demiıci
Ilabiro bfüeı, ıekialer demiıl.
Çok parmaklrdır bıbam
§ayamazsın psrmatlarrnı.
Du yilzden yanıkır yiiziim abiler
Bu yürdeD §oIatla ba§ıar maceram
Haftalü yiice,lüye
Gütope - Mecidiyekiiy ırasmıla.

Acar :şfisiyim yiğit "e rezil iilmlerin.
Öbür _ceuklarınki sibi değl etlerim
Hep geciken hir şeyler var içimde
Bıınu biliıim.
karbond]oksidi ıi§eden değil
stiidyodan bilirim.
Negatfi negatife bağlarıİn
Hani rahat koltğkıardan §eyİederler ya

filmleri abiler
Bırnu da..
Bir de UMI-IT'u hilirim, Yılmaz'ın
Biz yıkadık da...

Sigaıaya bağlamadım Caha, yaşım az
Başlamak ,la ıstemem
Aİna giizeı krzlardan cakaıım biraı.
ondördümdeyke, şimdi ben
Şimü gölrte !ıa|onlar, uçurtınalar
Dupduru camasıılar gibi asılıykeu
ve b,ı leke halinde drırıırLen be]mimde
Ekmeğin tiikeİrmesi evde
Unutuı ttü:,um abil€r.

Ali ilikmet
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sa kesti - Ve sanllım "ressamlık yaşamrnı'' da üa çey"
rek yüzy ı doldurmuş olan yaşlr sanatçılaIrm]z da şu
düşünceye katılacaklardır sanflm: Öğlenilmesi geraken.
ler; öğT:eııİeğe zahrnet etmeden bir şey yapılamaz; bu,
f€sim için de böylediı, öteki sanat dalları için de.

Hatta, iç dekorasyondan resme geçişin yolu üstiiıde
bile teh]İkeler olabi]ir. Bu farklıllklar öneErli o]masayd],
sinema çıltrnca tiyatİolar kapanır, fotoğIafm ge]işİnesiy-
]e İesim dururdu. Bunlat biıbirini zenginleŞtiİen sanat



biçimleri olabilir ama, henbiıinin değişik aıtistik hedefle-

ıi vardır.

Burada hatır]amalr ki, değişik sanat dallan ,biıbirin-
den fatklı biçimde gelişti - eski Yunan'da mimafhk
ve heykelin, RiiD€sansta resmin, on-dokuzuıcu Yüzyrl-
da edobiyatın ileri gitmesi giıbi. Ve zaman zaman sanat
toplumsal geliş:nenin öniinde de gidebiliı. KlAsik Diinem
vc Rönesans'ın Modern Çağ'rn tirlok yapıtnı geride bı-
rakmasrna karşın, bu iki döneİn sonİaki toplumsal ge-

li,_-me aşamalarrnln gerisiİıde kalbıştır. Bugün, teleüz-
yona yeni biİ sanat tüİü diye bakanlar var. Toplum ve
teknoloji buna yenilerini de ekleyecektir. Demek ki, heı
sanat dalr özgünlüğünü koruyor. o sanat dalma adım
atanlar bu kişiliğe saygı gösteİmek zorundadrr.

Yapianlaİın güzel olup olmamasrna gelince: este-
tik insanın geİçek diinyayl artistit kavİay§ınrn, sana-
tın gelişme kurallarrnn ve bu kurallat çeİçevesinde ya-
ı,atıcılfuı bilimidiı. Ancak, estetik teori taıüi içinde
bu kaııamr «güzel» ile birleştirmiş olmak da tıir rast-
lantı değil, çünkü giizel estetiğin önemli biı sınıflaıma-
sıdrı,

Güzelid öziinü taıııılanak giıç iş, qii,nkü birbirine
benzemeyen giizellik çeşidi vaı. ,Aıaa bu güzelliği t8ııı-
mak, oıdatı duygulaııoak ve onu yaratnak için, est -
tik aı€ı ve potaısiyelin gelişmiş olbası gerek. Göziin
ya da kulağın güzell saptama§ı, her§eydeu önce, bir sos-
yo - tari}ısel iıeıı.eyden ötü!üdiiİ. Yaüız biçim ve rengi
değil, oıan, sir]ıetIi, uyum, ton ve lladdeiıiıı dastik iıe-
ğerlerindeki giizelliği göImek bir birikim, bir ıniıas so-

nucuduı.

Sanat giizellikle uğraşan biı alandır ama geıçek
dünyada yalnız güzel olanı değil, yaş&rrıın sınrİsiz çe-
§itleIini, güzeli de, çirkini de yansıtır. Giizel olan sade-
ce Rafaello'un Sistine Madonnası değil, Remtırandt'ın
biçimleıi bozülınuş yaşlı kişileridir de. §hakespeare'de
güzel kaIaktelleİ Juliet ve opheiia'dan başka, kötü
Iago ve §hylock'tur da. Güzel ya da çtkini güzel bi-
çimde saptamak, insan üstündeki etkisini arttfmak,
güzelden zevk alına gerelrsinimini duyurmak... sangt
hazinelerindeki bunca yapıt güzelin yalnrzca güzel şey-
leri yapmak olmadlğnl kaııtlıyoı. Güzeli yansltmak ile
herhangi bir şeyi güzel yapmak ayrl a},İt şey]€r. Kıİ-
kıncr Devlet Resim ve lleykel Seıgisirıde Aydrn Ayan'-
ın derece alan yaprtr yaşamın çirkin yaıını giizel bi-
cimde veliyoıdu. Asıl çiıkin olan, deıece alan bu yapı-
tı devlet daiıesine almamaktır.

Tristan ve Isolde hikayesini Orta Çağlar'ın bir
ozaıır yalnızca liİik bif yaklaşrmla anlat:nıştı, ama Rö-
nesansrn büyük ustasl shakespeare Romeo ve Juliet'i
Montagııe ve Capolet ailelerinin feoda] 9attşmasl içinde
daha güçlü veİiİ; Desdemona çeYİesinde oluşan aşk öy-
küsüne de tüm eIdemlerle donattlğı zenci ot}ıello do-
kusunu katması gibi.

Iraklı ıessam dostum Nuİi Er-Ravi yıllarca önce
anlatmtştr. Eski Başbakan Nuri Said Paşa onu ve ar-
kadaşlarını tutuklattırdtktan sonİa cezaevine kadar ge_

lip, <Bağdat'ta bukadar saİay, bunca güzel şey varken,
neden toplumun çirkinliklerini .esmedeİsiniz?» diye so-

ıar. Asrl mesleği İngiliz ajanlığı olduğu için e} altından
dokundurduğu Türkiye'yi ziyaret isteği Atatürk tala-
fından 1930'larda reddedilmiş olan Nuri Said sanattan
bukadar anlar!

oysa, önemli olan hefhangi bir Şeyin estetik idea}

açısından yansıtılmasldır. Bu yansrmada sanatçrnın ya-

Şamlı ortasrnda, yult ve dÜnya o]3vlaİrnrn Öniinde ta-
kındrğl tutümun belirleyici bir rolü var. Sanat insanhk
için ileİi götürücü ideallefi Ieddetiiği oranda, en önon-
li özelliği o1an güzellikten uzakl3şıİ. İleriye yönelişin

],aştınln temel geİçeği olduğu hatıIlanlrsa, ilerici ideal-
]ere srrt dönmenin yaşam geİçeğini sapttrmlş olduğu
sonucu da gkar. Alman yontucu Ffitz Cremeı'in bir
sözü vaİ: «Güzel sanatlards bazı yalJltlaI herzaman
gerçekçi değil, ama ge.Qeğe tıağlı sanet herzarnan gü-

zel,» son olarak, düşünceleriyle çağdaşımiz §hakespeare'-
in bir sonesindeki şu beyti anımsayalım:

«oı How mudh moıe doth beauty beauteous seem
By that sweet omament wıioh tİuth doth give!»
(Güzellik gerçeğin sağladrğr o t rlı süsle
ne denli daha giizel görüniiyor!)

Yı|ların

Yağmurların A!tındayım

yıllaıın yağmuılaıın altındaııın
rüzgaİloİıo s€vdalaİ!.n çııaİı ııtnda-
ıaıhoşum yanryorrım-
hanetler soygun|ar çağı
geıip geçti §ıİtımdstı
Tarihgiziırı/evet-
eevgi üye b!ı şey yok aftık
bağışlama biç yo,k/

uDutttum
unuttüm günlerin adtnı
ali rııiydim alek§i mi ivan mı
neydi
o yalnızlrğım
o öfkem
paçavıalaı içinde saıT ulan c',smim

gurbet yaşadım beı
kenü yurılumda
acüaım ve mülLiin sınaİ! altmda.
bunu tmutrrıam......

1z

Aziz §ıvaslıoğlu
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Edebi Çeviri Sorunlorı Üzerine
0oç. 0r. ]liiseyin §alihoğlu

Çevhiıin kuramsal soıunlarııa Tüıkiye'nin dil ve
€ddbiyat fovrelerjlde son yüarda düa cok eğilindiği
izlealoettediİ, "Teı,cüae Bürosu" ve Tiifk Dil KuİuiDu'-
ıuı çalışınalarrndan soııa bu sorun Bağlam dergisinde
ilk kez biligısel diizeyde ele alınmış ve Lonu ile ilgili
yazılar çeviıibilim başlığı altında - toplanmrştır.
Çeviriye giioteıilen höylesine ilğ onun düşünce ya§amı-
ııuzda ne denli EüeDı taşıiıığütı gösterEe§i bakıııııdan
kuşkıısuz büyiü d€ğr taşıİ. Çğviri yapııdığıDa göİe ku-
ıaııı da olacajlrtıı. Geç üalsak bile onun üzerine biz de
taıtışacağE. Yiizyıllardan beIi değişik dili koüuşan halk-
ı.rın düşiinceıerinin ibaşka dili Loıuşan halİıa!ın dü§ün-
ce dinya§na çeviıi ygluylq girdiğni, edebi türleıin, es-
teti,k gliriişlerin ve tuı:aoların hep cğviri sayesinde dün-
ya iizerinde yayguılü kazaıdığmı, fiLiı ettileşimiaio, fi-
kiıleriı oçıeısellik kazsnm,sınn bu sayede olduğunu
düşiinürsek çevirinin yararlılığ konusunda tart§m€ya bi-
le geıe} kalmaz. Gerek kalmaz diroruz, çiinüü çeviri ğdi-

' binin te!ıeliade hem ulusal dil ve ulusaı duyguların
caalaııilınlırası fittri yataı hem de başka halklaııı ulu-
sal üaıaktetleıine durıılın aerak. Öte yandan bu bağ-
lam içindo ezilen, söıııiiriilen toplua]aıın önce birlik ve
baöasızlık i§tedikleriıi, eeilııişlikten kurtulroak icin li-
kiısel ğereksinioleıini oeviıi aracılıEyla tamaı,ııladıkları-
nı 8tj§t€fuidk olasıdıİ.

Türk düşii,nce yaşamında Taızimat, batl kültüİiiİt-
dea yapılaı çğvi.ileria başladığ devirdir aİ!a, 1961 Ana-
yasası'nıı lıobulünden sonıa çwitide eskiye oıanla biı-
kaç kat fızla denecek kadar büyük bir artış g(iİülmü§F
tiiı. Geıek Tanziüat'tan cuı!,huriyet'e kadaı geıek Cum-
buıiyet dovriıde üimi fikirleıia çeviri yoluyla bile olsa
açığ:a vurulamanıası, çeviinin fikir özgiiıliiğii ile ne den-
li yakmdan i]eii olduğıiu giisiermeye yeter. Fikiılerin
saı9ür ediığre§i ,kuşkusw yal:ıızca Türk diişünce yaşamı
için geçerli değildir. Fikit özgiirlüğii olmayan biı üllre-
de çwirııeai:ı qeviri yapma özgürlüğündeD iki noktada
ırcLsun clduğunu ğöİEeırteyiz: a) llgi düyduğu fikiİle_
ri yaısıtaı e§eri hiç ele alabamakta, ib çaviıisiıi yap-
tığr eserde dile getirilen belli fikiıleıi hakkıyle agığa vu-
ramımalkta&r. §onuç olaıaL fikir özgürlüğii olmayan ül_
Lğde 6zgiii"ce çoviri yapba olanağ dı 1,oktuı.

Çevirmon yazarlık onuıunu taşıiı.z. Nedeıse çeür-
menliğe yüzyıllardaa iberi ikinci srnıf biı mqslek olarak
batılıuıştır. Giinüoiizde bile güya düşiinsel olEayan,
başkalaıına ait fikiıleıi hidbiı katkıda bulunmatlan salt
kulak.ıgiiz yaıdımıyla alıp ağz_kalem yaıdımryla aktaran
zanaatsal {bir uğıaşı biçimi g5!ea çğvıelerin vaıolduğu

yadsrnamaz. oysa çevili sözcüLl€ria salt ylizey§el an-
laımlarını amag dile aktaımaz; özelliLle edebi çeviriıin
dil ,biğisinden başka biği ve yeterıekled d,e gerektiıdi-
ği, yaratıcı sanatsal bir uğraşr olduğu unutulmaaslıdır.
Yani çeviri üir zaııaat değil, bilgi kuİ6tİıı iıe
il6ili fikirsel biı uğtaşıdır. Aoa bu fi,kiı_
sel uğıaşı zanaatsal uğraşı olarak görül,düği sülece ya-
pılan gevirilerin güvenilirliğine,kuş}u ile baLılacaktu.

Çeviri için düşiiıceleria baş,ka bir dilde taklit edil-
tnesi sorunu olduğu söylenirse de, araç dil olduğuna gii-
re öncelikle bir dil sorunu olduğu taıtışİoa göttiİbez.
Sağlıklı bir çeviri yapabilmek iıiı üuşkusuz dit bilimiıio
tüm da,llanıdan yardıo alııacakt. Ancak §özcükler aı_
lam, biçim ve seslerden oluşurlar. Aırlam denilince bir
sözcükte yalnızca bir anlamın buluıduğu anlaşılmamah_
du; biı liizcüğiin kimi zp,-". esas anlaınıoın 5ıanında
yan aıılam ya da anlaaları vardıı, sembol olarak kııl-
lan dğ yeıleı vardı!. siiizcüğiiı edebi netin iğnde han_
gi aılamı yanslttrğnıa iyi aılaşılaası gerekir. o hal<le

çeviri edimi,5ıukaııda da belirttiğoıiz gibi bi]gi kuiamı
ile yakından i],gi]idir.

Kimi siizcükleıin karşılr}laıını bulmak çeviımen için
hiç de zor bir iş değildir. Örneğiıı iısaı biyolojisi ata-
nmda, külti.iı §o§yolojisi alanında 1»k ldk siizcüğiiD heı
ililde oıtak aılamı varür ve çevirıben 9eviri yapaıLen
bu tiir sözcükleıe kaışılü bulnaLta gügiiü 4ekmez Bu_
na karşın soyut kavİat!ıları ifude edeıı stizciülerin her
dilde toı:rı kaışılığını lbutmak pek de olası değildir. Öto
yandan stizcükleıin yan aalaalarııın aktarılmagrnila da
güçlüklerle kaışılaşılabilinir. Çiinkü bir dil ,belü bir dün-
ya giirüşiirlii yaa§ür. BiI dilde yansıyan iıiinya gtiİiışü:
niiD başka bir dil aracılığ ile yaasıtılnasının ne denli
zoı tıir iş olduğuna Jo€t Trier değıııiştir (1). Bir kül_
tür dijıyasnda oluşan belli biı kavram başka bir kültü.
diiıyasüda ayı önem ve duygularla ifade edilııeyebiliı,
çiinkü sözcüklerin 5ıan anlamlaıı değişik killtüIlero göro
İarklr otajbilErektedir. O nedenle değişik üuerde kııııanı-
lan ,belli siirciüleıiı irgrik yöniilden binbidıi tam gla_
rat katşılayamamalaıı doğal sa5aloalıdır. örneğn kay_
naü ditde}i bif sdzcüğiii ifade gücü amaç dil€ !€-
virildiği zamaı giici.inden bazı şeyleİ yitilobilmekte, ya
da, geıeğinden fazla biı giice elişdbilEtektedif.

Çevirbi yapılacaL olan esetde yozarın ne gibi biı
koıu ile nasıl bir mesaj verbek istediğinin aııiaştnast
biraz da yoıuhla!ıa işidir. Yorum yapabi}oek ise Loıu
ile ilgili öncedeıı belü biı bilgi biıikimini gereıktirir. Yo.
tuıı derken, ceviıi edloi eşittir yorrımlaııı., deınek iste-
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miyoluz, ama insan ancak anladığr şeyin yolumunu ya-
pabilir. Heı insanın dünya ile ilgili tasarımı kendi di]i
sayesinde önceden belillenmiştiI. Tarihse] ge]işme ise de-

ğişik dili konuşan toplumlalın bünyesinde farklı biçj,ıde
o]maktadf. *j,zgeıişı düşünsel ve dinsel baklmdan de-

ğişik hukuk kuralları, din, a}rlak, estetik kuralları gibj
her toplumun kendine özgü etnoglafyast vardır. Çeviıisi
yapılacak olan ede,bi eser, değişik özelliği olan düşünc9
di]nyasrnın üIiinü olduğundan amaç dile çeviıirk-'n, amaç
dilin toplumuna, okuyucusuna aktaıııken bu değişiklik-
]c., ve faıklılıklar dili aşan soıunlatr giindeme getilecek-
le.,dir. O halde kaynak dildeki metnin tam o]arak özüm-
lenebilmesi, o metnin ait olduğu kültürün de iyi tanlir-
ması, bilinrıesi ile sağlanıİ. Kaı,nak dili konuşan top]u-
mun yaŞamı, uygarlığl, olanak varsa o toplumun tÜi]ı
etnografyası tanınmalrdır. Bu bilgileıc §ahip olunmazsa
ne oluİ denecekse, ne olduğunır ya da ne olabileceğini
aşağrdaki öİnek gösteİecektir :

Türkçeye aktarmamıştıı. (4) Burada "Laemmer" (kuzu-

lar) sözcüğü barışaı ve iraatli insanlaİı simgelemsktedir.
savunDastz o]an bu süIiinün lobaülar1 ise koruyucului<
göİevini yiiklenilleİ. Esasen Hıfistiyan olan hu azrnltğtn
karşısrnda :nanda süıüsü o]an hir kitle vardır ve
önüne ge]eni ciğneyip geçmektedir. Wilhelrn Duwe'nin de
b.tilttiği gibi yazar bununla o zamanrn İe_iiminin sabır-
sızlığını, zorbalığrnı ve akıl dışılığını seınbolize etmiştir.
(5) o, hem de "sakfar.ent ces Büffels"in yalnlz tldlna
Lakmakla kalmayıp bizzat onun sayesinde yaŞayanlaİr da
seİİlbolizc etmiştiİ.

"Sakram€nt des Büffels''i anlayabi!:ıek iqin çeviı,
menin Almanca ve Türkçe di]leIini bilm--si zolunluğunün
yannda (]bunu zolun]u görüycruz, çünkü ceviriler kimi
zaman eserin başka biı dile yapılan aevirisi üzeİinden
Türkçeye aktiıılmaktadır, sonuç olarak da pek çok yan-
lışlıklara neden olmaktadır) Hrristiyanlığı, bu dinin Ka-
tclik melhebini, ayinlerinin öze]]ik]erini. oradaki İsa -

çoban ilişkisini, l{einfic!ı l}iill'ün bir Katolik olduğ,unu,
1935'lerde Almanya'da ne tür bir terörün estiğini d9 bil-
mesi gereklidk. Bunlar bilinmedikçe eseİ anlaşrlamaz.
yorumlanamaz ve sonuç olarak sağlıklı bir Qevirisi de
yapılamaz. Çeviri yapan kişi de bir okuyucuduı, eseıin
yalatıcısl değil. Amaç dilin okulıucusuna eseİi tanltma-
Can önce onu kendisinin iyi bir şekilde anlamas] ve yo-

rrınlayabilmesi geıekir. Nedi. "Sakrament d.es Büffels" ?

"Sakrament" için sözlükler "takdis". "kutsama" töıen-
leri gibi anlamlar veİmi§lerdir. "Büffel"in Türkçedeki
anlamr ise yine sözlüklere göıe "manda", "dcnbay",
"ay1', "hoyrat", 'yontulma:nrş heıif" ve ibudala herif"
ve budala herif"dir. Bu karşlhklara göIe tamlamayı ya-
pa6ak "mandalarrn kutsama töreni- demek gerekecek-

tir. Ancak bu tamlamanın okuyucu icin bir anlamı ola-
maz. Nitekim Bozdoğan da "manca yottusu" deİken,bijy-
le bir hataya düşmüştür. Ay.ıca Htistiyan]rkta t iiyle bir
yortu da yoktur. Harmancinın çeviıdiği gibi -canıvann

kutsal ekmeği'demek de olası değildir. Çünkü yine heıq
okuytıc,J bu ifadeden bir şey an]arıaz hem de zaten doğ-

|t: bir ka|şılık değildir. Fark]ı siyasi gelişneleri yaşayan

o]aıı Almanların Tüıkler icin dinleri de değişiktir. O ne_

denle bu ifadenin Türkce]eştiIilm jsı kolay değildir. Böy-
le duıumlarda dıpnotuna geleksinim vardlr ama, yapr-

lacak açrklama isabetli olmalıdıİ. Katollk kutsama töİe-
ninde "A,bendmahl" Akşam yeıneği'nin öze! bir
yeri vardır. Bu yemekte Katolikler ck:nek yeyip şaİap
içcr]er. Şarap içerek İsa'nın kanmı. clirnek yiyerek de

onun gücünii aldıkIarlıa :nanür]ar, 'Xotlen' ve "essen".
yani 'tadına bakmak'' ve "yemel." edimleİi.in içe.iğin-
de al(şam yemeğindeki y€,:nek içrnglr saklıdıı. Yazar bu

dini töİeni brrrada yabanc aştıImtştlr. "sakİament" tam
zıt anlamda, yani "şeytani canavarlü" anlamtnda kulla-
nılmıştır. İsa bir anlamda Hitleİ'diİ. Büffel de onun fa-

Şist güçl€ridir. Kutsama töreni ise jnsanlal,rn faşistleştirtl-
m9.i anlamrnı taştr. Bu öİnekt€n de an]:.|llacağı gibi ç!e-

viri icin lraynak dild€ki eseİe belli biı biLgi birikimi ile
yaLlaşılacaktıı.

Çevirmen kaynak metni çeviİiyi yaptlğı zamanrn

koştıllarl a_crsından değeılendireıclr biİ yeniden yaİatma
gilişimidden de kaçınmalr&ı; ese:i yazildığı tarihsel ko-

şullar içinde değerleıdilip, 8efekirse yoIumla-yacaktır.

!>
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Çağdaş Alman yazarlarrndan Heinrich BoLL'iin B i l .

lard um halbzehn adlı ıomannı 19?2 yılında iki
ayİı çevirmenin Türkçeye aktaıdtğınr görmekteyiz. (2)

Bill romanında 1935 Almanyasında nasrl biİ terör esti-

ğine açık bir biçimde değnmeıniştir. A]ıa ıomanın kah-
ramanı Faehmel, Schrella'ya yahudi olup o]madığlnl so-

ıunca şu yanıtı alıı: "Wir sind Laemmeı, haben gesch-

woI€n, nie vom sakrament des Büffels zu essen.'' Har-
mancr, çevirisinin 54. sayfasında bu yanıtı Türkçeye aşa-

ğıdaki biçimde aktarmıştrİ: "Biz kuzuyuz. diye cevap

verdi Schrel]a. Ayinlerde ağzırnıza canavarn kutsal ek-
meğini koymamaya yemin ettik." Bozdoğan i;e ıeviıisin-
de özellikle "sakra];nent des BüJf ets'' tam-
lamasnr Türkçeye aktalmayıp dipnotu ile açlklamayı
yeğtemiştir. Açıklarnada §ijyle denilmektedir: "Manda
ycrtusu. Mandanrn kurban edildiği bir dinsel tören,"(3)
Bu kavramla ilgili bı.ılunan kimi yerlefi Haımancr zaten
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Okuyucu kendi zamanının ve toplumunun koşullatı için-
deki yorıınunu okuyucu olarak kendisi yapacaktiİ. Çe.
virmen bir anlamda bilgidüşüıce iletişimi icin bir araç_
t]r.

Anlaşma aracr olan dil, kimi zaman bu işlevini söz-
ciiklere başvurnradan ya da sözcüklelin biçimleıinden,
sesieİinden yalarlanlp İasyonel an]am]artnı bir yana bı_
ıak3rak sürdürür. Susma da bir konuşma biçimi değii
midir? A5mı diii konuşan iki insan kimi z3man anlaş_
makta güçlük çekmez mi? Modeın edeblyata susma bi],,

anle_tlm aract olarak gilmiştiİ. Edebiyat aIttk fikirleri
güzel sözlerle ifade etmek sanatr o]maktan çoktan çük-
mlştır. Natüıalizm doğa insanını günlük yaşaın1 içinde
ele a]lf ve konrıştrtruİ. Metin icinde yarıda kesilen cüm_
]eleı, ünlemleı 'kitap dili" değildir. Tüm bunlarr yazat
belli bir amaç güderek yapar, Ama kimi yerile verilmck
istenen anlam.a§yonel olaiak ortaya çıkmaz, cünkü söz-
cükler yalnızca belli bir anlam ya da anlaınlatı ifade et.
rnekle kalmazlaı, hem de ses oluştı,rruİlar; sesleİ]e dc
bazı şeyleıi ifade ederler. Öte yandan "satrıların ara.
sından an]a,:nak" diye bir ifade vardll: bununla sözciik_
lerle somut bi. biçimde agığa ı.ulıılmayan hi:lerin, duy_
gulatıİı allmlandığl anlaşı]ır. o üıalde söylenen §özün an.
lamı onuıı yabızca bilinen sözlük anlamında ya da yan
anlarnlarında değildir. Konusan kişinin ağzında "psikolo-
jik" olarak ne anlama geldiği de önemlidir. Öıneğin
ameliyat masasında bir operatör hemşireye iki defa "ma.
kas" dedikten sonIa üciincü kez "makas!" diye bahrır_
sa bıınlrn anlamı "Allah canını almasın, rağır ınıstn. ma_
kası versene!" oluf. Bu ve buna ,benzer durumları gözö-
nüne alrrsak dnetindeki ifadelerin maıtıksal anlamları.
nln yanrnda psikolojik anlamlarınrn da algılan_
ması, ]bir ibaşka deyişle kal,ııak eseİdeki söz ve ifgdele.
riı rasyonel olan yüze5ısel anlamlarmrn yanında irıasyo-
nel derinlikleıinin de, öziinün ve ıuhunun da anlaşılınası
gerekir.

Modern çeviri, kaynü dildeki metnin kelimesi ke_
limesiıe, kuruluş ve biçim özelliklerine olanak elverdiği
ölçlide uymaktadt. Sözlere, sözcükleıe sıclrl-. ka\nacalr-
tıİ ema, kaJmak metniı ruhu da yansıtılacaktır. Alrmla_
nan, tam olarak anlaşılan şey ama_c dilde i{ade edilirken
üsJ.up özellikleri gözden uzak tutulam&z; kaynak ınctin
lirik bir eser ise bu konuda daha biİ özen göstermek ge-
rekir. Salt sezgiye dayanan bir çeviıi ne denli hatalr
olursa, salt Eıantığa dayanan da cansız bir vücut gibj
olur. Birisi olrnadan ötekinin olması olanaksız gibidir.
Edebi çeviri biraz da heyecan isteİ, qeviIisi yapılacak
olaı eseİe, eserdeki konuya katşl duyulacak heyecan,
hatta eseİin ait oldüğu kültüre karşr duyulacak heye.
can, hatta eserin ait olduğu kültüıe kaışr duyulacak he_
yecan. Bir şaiİin üslup yeteneği vaİdr!, şiir. yazaı, bu
yetenekten yoksıın olan yazamaz. Çevirmen bir şiirden
anladtğından fazlasınr çeviremez, eserin yazatrna kar§ı
bir sempatisi yoksa, ya da eseıe kaışr bir patca heye-
can du]ımazsa onun rıüunu yansıtması da olanaksızdır;
yapılaı çeviriye ısmarlaına çeviri demek sanü_

rız yanhş olmaz. (6) Daia da kötüsü eserin anlamrna
t€rs düşecek bir açıklama yapma tehlikesi bile vardıt.
Öte yaıdan çevirisi yapılacak olan metnin bir tiyatlo
eseri olduğunu düŞünelim. I}.iiyle bir eserin çevirisinde

de özgiin metindeki cümle yapısl, üslup özeJlikleri amaç
dilde olanak elverdiği ölçüde yansttü!ııaya talrsılacaktiı,
ama esas ölçüt eseljn ait clduğu dili kcnusall toplur:lc§
elde ettiği saiıe başarrsrdrr, Bir anlamda sahne etkisi
çgviİilebilmelidif.

Edeıbi eser yaşayan biı canl gibidir, Çeviri yapar,-
ken bu canlı öldüİülü$e çok yazük o]uI; öyle ya da xiy-
le amaç dile canlı olaıak aktarmak için gefek.,n özen
gö3teıilmelidiı. Kaynak dildeki ifade zengin]iği amac
dilde ycksa ne o]acaktır so.usu ı]ila geIcbili:,. İştc ,ı zı-
nan biraz sanatsal güciin bulunmasr ycterlidir diyec:_
ğizı anaç dilde var olan ifade biçimleri ve ögeleıi aı1-
srndan en uygun düşecek selimi yapabilecek bir san,,,.-
lial güç. Anaç dile aktarrlmas1 olanaksu kavramlaI iÇ;:1

çeviınen açıklama yaprğaktan kagınmamalıdır. Sonııç
olarak edeibiyatın diğeı yazrlaıdan farklı olduğunu, kay-
nak dildeki anlam, amaç d:le aktarılırken üslup bakr-
mından da geİekli özen gösteri]eceğini beliİtirken edobi
eserin esasen can]ı bir varlık olduğunun düşünü!ınesi ge-
fektiğini, onun salt fiziksel yapısınr, kimyasal bi!eşimini
başka bir vücutta elde etmenin edebij.at sanatı baklmın_
dan bir anlam taŞrmıyacağmr, anlamınr koruyabilmesi
için, daJıa doğru§u yaşayabilmesi için onun ruhunu, ca-
nrnr da vermeıniz gerektiğini vulgulamak istoıiz.

1) Bkz. Oeorges lvlounin: Die Übeısetzung. Geschiohte,
Thecrie, Aıwendung, Miinchen 1967. s.77.

2) Mehmet Harmancr: Şaat dokuz bugukta bilardo;
Çiğdem Bozdoğan: Dokuz buçuLta bilatdo.

3) Krş: Çiğdem Bozdoğan. Dokuz buçukta bilaİ o, §.

4) Bu konu ile ilgili daha geniş bilgi için blrz. Giiigün
Akman: Heiırioh Böil im Tiirkischen, AnkaIa 1978.

5) Bkz. Wilhelm Duwe: Ausdrucksformen deutsclıer
Dichtung, Berlin 1965. s. 54-55.

6) Geçmiş yıllarda Nobel rdebiyat ödüü kazanan ya_
zaIlafın eseı]eri alelacele Tüİlrçeye çevirilmeye ç,ı_
llşılmlş ve Böll öİrteğinde olduğu gibi yaılışlıklaı ya_
pıJimıştıı.
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Şiirde Sonuç Yoktur
lleysel Aolak

Biı şiiı değerlendiıilrıken <nasıl demiş?! soru§u
giindeme geli, cnutlaka. Ama değeılendirmeyi bununla
sııırlaıdıroak sağlıkıı sonuca getirüıez, getiüoemişti!

şiadiye değin. «Nasıl demiş?» solusuna yaıııt aİaaır-
k€,n, ğ6tetik ögelere ulaşııaca}tıİ, estetik diizey eıe ge:

çirilecektir kuşku§uz. A;ını zamanila bu soru, iistiiılale
durulıı şiitleıin dbir şğyleıi, piiylendiğiai d.e anlatmry"or
au? öyıe],se bir şiir iıdeleııirken ,{İıe deıliş ?» diye so,
.ulup yonıtrnın bulunınasr geıekiyor.

3izde şiirin şorurrları üzeıine düşiiıen yok gibi-

dir. Şiiıimizin köklü biı tarihi olınasına katşın, bu ia-
rüin yazıldığrnı söyliyemeyiz. Matzeme kendiliğinden,
ekolromü, demokİatü ve potitik nedenler yüziinden
toplumırİ bağnnda vaı olagel:oiştir. El,iiylesine ham kal-
dığı da bir gerçektif. Bu yüzden değit midir, bir şairin
kendindetı önceki şiir birikinine ne kattığının belirsiz
hate geliş ? Bu aymazlık, şiiıimizin gelişmesi önünde
a§ılması gerekü bir eııgelüt, Her şair, şiirin seTüvenini

bilmek zonındadlı ama sözijnü ettiğm taıihi yazarak
değil. Mayaköıski şiirin kuıalları yoktur diyor. Doğıu

şiiria okulu da yoktur. Şiir, hergün yeniden öğrenilir,
iIer şiir başlıbaşına bir okul, her şiirin kendine özgü ku-
ralları vardır. Biiyledir diye her şiiri geçmiş birikim-
derı bağımsız düşiinemeyiz, doğat oıganik bağl kopanp
atar^aylz.

Aslında söziinün cok eülmiş olmasına aldanma-
mak gerek. 1940 d€dnokrat, devrimci şaiıleri ite pek bi,

linoiyoı. Şiiıimize ekledikleıi nedir? Düştiikleİi çıt(,
mazlar var mrdır? Yanıt bekleyen soıular bunlar. Şiir
yazmadan yaşayamaz duİuma gelince, ister istemez bu

soİular üzefine düşiinİnsk zoıunlu oldu. onlarn otuz

k]rk yıl öıceki şiir çabalarını yazı ve şiirlerine, yaşam

öyküLerine, kendileİiyle yaprlan konuşmalara, sanetları_
na ilişkin yiizeyse] incelemeleıe yaslanarak ve bugü,

nün küttüı birikiınine, öznelliğmi de katıp kavtamak
en doğru yol gö.ünüyor.

1940 kuşağınııı ne dediği ortada. Öte yandan na-

sıl dedi$ acıklık kazanmı§ değil. Gerçekten 1940 ]nışa,

ğrıın ,biçimle ilgili bir soıunu var mıydı? Bu konuda,

yuvaılak bir kaç söz etnekten öteye gidilmedi.

Süreç içerisinıle irdelenirse ğöriilen şudur: 1940 de_

mokrat. del' imci şaiıi kendi aüna koauşoak zorunday,
dı. Kendı yaptıklannı kendisi değeılendirebiliyordu an-
cak, Kendileıi dışınila ylkayıcı, ışık tütucu biı çizgi

yoktu. Yaptıklarına kalşr nesnel olmak, tek sağtıklı ö1-

çüydü. Böyle de oldu. KaıT anmadan, öz -ibiçim bütiin-
selliğinin zorunluluğu ı,urgulandı. Bu kadar. Nedir öy-

leyse sorun ?

1940 demokıat devrimci şaiİler kuşağını iki öbekte
toplayalak değerlendirmek olaıakhdrr. Nesnel koşu]laıt
olan bir aytmıdır bu.

1. öbek: Il. 1. Dinamo, R. saz, c. Irgat, N. Akın-
cıoğlu, A, Kadir, F. Giray, S. Taşer, M. Kemal, Ö. F.
Toprak. Nazım Hikmet'in sustüıulmasından heoen son-

ra şiir yazmaya bagladılaı, aı,nı çizginia güİdiirüciisü

oldula!.

2. öbek: C. Atuf Kansu. E. Giikt€, A. Da!naı,, A.

Arif. A. İlhan, c. Yücel, Ş. Kurdakul, H. Hiiseyin. Altl
yeili }ı1 sonıa bidnci öbekte topladığımz şaiılere ka-
tıtrdılar.

A5rrıca bunların d§ında tuituğ,uEruz x. B. Lav, İl-

hami Bekir. S. Koçer, S. Taşhan, F. Ofşin, B. {ia,bek,
S. Soran, Caloğlu, S. A}tekin. it. Aytekin gibi şaiıleri
de aynı oluşum iÇinde g:örmek geteklidir.

Nezrm'dan hemen sonra yeni şiiri sürdüıon 1.

öb.kte topla,dığımtz şairler büyük güçlüklerle karşı kaı,
şıyaydılar. Kendileliıi bekleyen sorunlaİln faıkrnda bi-
le değildilel denilebilir. Çünkü biİ şairin «kendi gerçe-

ii» nedir biliıımiyoıdu. Eğer lerbe§t müstezat'ı sa]amas-

sak. fiirk şj,irinde seçtüleri yolun tek ömeğ; Nazım'ın
ilk baskısınr 1929, ikincisini de 1932 yılında yapan t35
Satır ile başlayan; g€ı!ç, yeni biı şiirdi. Öte yandan ta-
rihi alışkanlıklarıır yani eskinin doğal olarak yeni},e

karşı direnmesi de yaşanıyoıdu. Asll telrlike, be]irtmc-
y€ çalrstığım gibi 1940 demokrat. devrimci Lusağının
yeni şiiri; estetik değerl€ıi de içinde barhdıan tek
kaynak Nazrm Hikmet'ten öğİenİnek zorunda ka]rşı-

dır. Yani, kendj, gerçeklerihi değil, Naznı İ{ik:net 6ef_

çeği genişletmek zotunda kalışlar]dlr. Şiir serüven]eli-
nin uzun bir kesitinde özgün olamayışlatmın nedeni de

bu değlmidir? Doğal etki]enmenin ötesinde, Nazım
I{ikmet'e öykünmekten öteye gidemcdil3ı başlangçta.
Denilebilir ki, 1. öbekte topl&dlğı:nız şairler ilkin «bir-

öınek» şiiIi, Nazrn'ıı şiirini loğaltınaCan ileıiye gideme-

dileİ. Bunu yadıngamamak gerck, Belki de değiştirile-
meyen koşullarıı geıeğini yaptiaı. Yoo. İşte bu opcr-
tünizm değil.
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«ılkıer»in düa sonıa da aJnıı ayıııazhğı yaşadığı-
nr §iyleyemeyiz. Artü yaratılaı - btiken biİ soİun var-
dı önleıinde. Giinmezükten gelinebezdi. As!ında yaz-
dıkları şiiriı çeşitlenmeyişi bir tıkanıklığı getirmişti,
Bunıı.n aşılınası, şiirleriıin yenideı solu.klarıması ola-
caktl Yaptlklaaını, soruıla!ı taİtışEa alanrna süfelek
çöziim aramaya duıdular. 1945'lerd.e çıkacağ duyuru-
lan, Suat Taşeı, Rrfat ıgaz ve Ö. Faİuk Topİak tara-
fiıdaa hazulanan, Şiiıe Dair Konuşuyoruz adını taşıyarı
kitap; adıyİa da lok şeyi lnğIt§ttlyot. Bu doğrultuda-
ki çalışmaların bir tiicek sailırıyla yapldığ söyleadbiJir.
sonuçta olumluya varıIdı denemez ama eksikliklerin,
yaılışlıklaı:ıı üstiiııe nasıl gidileceği saptanaış, haylice
de yüıiinmüş olu3ıordu. Önemli olan da bu değil miydi
zaten ? 1. öbekte topladığırııız şairleı özde evrensel o]-
tnayı soauna kadar götiildüler. Biçiiade keadi geİçek,
leıiai bulduklaıı sijylenemez, Bu aşsüada henbiriniıı
iinemi ideolojilerindeı ve yeni şiirin gelişmesi_ae büyük
olanaklar hazıılamış olmalaıından gelmekt€dir.

194O deookıat, devrimci şiılerin 2. öbeği daha
şanslıydı diyabilir miyiz ? sanıİıİa evet. Nazrm Hikmet,
daüa iyi anla§ılmı§tı. Öraeğiı, Nazım lliLmet'e 1. ğbek
şoiılerinden durnadan ü§ta]a diyenleı; Nazım Hilı-
Eet'i nasıl anlaöilaıını, daüa doğıusu atılamsdüları-
Dı giistefloez mi? 2. iibeLto t pladığtırıı. gairıeı de Na-
zım'daı çok şey öğendiler ama öziimleyerek, yeni seo-
tezlere vararak yaptrlar bunu. Tam adaıoryla özgiiİı
ols]biliıdileı bi? Elbette halır. Yalnrz siiıeg igeıisind€
özgiinliiğe yakla§aılat, vaıanlar olmaü değil. 1. öbekte
topladığmrz 9ai!ıeriı iıİilnleriDde! kaynaklaıaı tsr-
tışEalaıa katüyoı, yaşanaı hesaplaşıaadaı soıuçlaı çı-
kaııyoılardı. Öte yandaı, öİa€& artü tek değilö. Na_
zıE Hikmet şiiİi ve onuı tiitovleliyle doluydu yaşantı-
lan. n{},rıca bir deneye dayanoa ku.ra,osal yazılar d,a biı
ayrı ,€ı!ıgiılik olaıa.k elde edilııiştl DenilebiliıLi, kültü-
rel besleımeıiı toşulla.t daha ul4uıdu başarabilene.
Biı ucu her no kadar Nazııın İIikmet'e çı}ı1.orsa ila, 2.
öbdkte topladığı.Eız demoirat, devrinci şaiıleı, ilöne-
miı şiiıiıe ibir aşğııan kazandırclılar. Yani Nazım triik-
aet'le başlıyaa y€ri şire katbla!! siiztoDusudur, şu
veya bu oraııala onu zenginleştiıEiglerdir, Bu katiılaıı-
nın boJıutünu belirleyeı elbett€ öz'de evıeısel olıoak
değl; öz'le bütiinleşea, ayıılmaz biı paıçaya diiııüşerı,
diyalektik etkileşiıı sağbyan biçim alüzeyi yakalanmış
şiiılerin yazııaış olmasıdıİ. soruau kaııramış, 2. öbek-
te topladığııDız gaiılerin başaıısıör bu. Önemleri d.e bu.
ıadaı gelmektedir. Aslıada hecıı topluJocu kalmak hem
de biçioia gözetilecğiıiı kaııtlanması<lrı yaptı.k]arı iş.
Gliı{in üoşullarmda bımu }avrayamayanlıaı oloadı de_
ğiL Öraeğin, İhan Bertç r{- İr. Tanpınar ve Yaüya Ke-
mal'in et&isinde hece iile y,azdğ şiirteriıi topladığ
Giiıeşi Yaübnlırıa Selanı adlı yapıtııı yadsıyaıak fu_
tanbul'da topladığ şiiıletiyle toplumcularııı saflaıına
katılü. Da]ha sonra da Tiiıkiye Karşısı, Köİoğu ve
Galib Deniıiue ibu çi4iyi stirdürdüğü s,iiylenebilir,
1940 ll demoLıat, devıimci şairin, biçia diye bir soru-
ıu olunc!, İrhan Berk in, yaptlklaıını ].ok sayarak «Şiir-
ds buyruğııDu yürilterı rte konu, ne kaıvram, ne de ya-
ıathilıı. §girİdif.» d€E€§i, btcs& srrtı ibi! yeİe gelin-
iliğinin g&tergesidiı. Şiirde bçime ilişkin bir bunatım

yaşanıyordu denilebilir. Bunuı yanında antitaşis[ sa-
vaşrmn gündemde oluşu nedeniyle rnilitan bir tavır da
gerekliydi. Hem antifaşist savaşrıda lüatılmak hem de
estetik düzeyi ele geçidlİdş şiiİler yazmanrn yolları
açıkken, biçime, salt biçime sığıımak toplumculuktan,
}avgadan kaçınak diye değerlendirilebiiir. ilhan Berk'-
in yaptlğ1 buydu. oys6 bu sapma demokrat, devıimci
bir şair iç,in yrkım olmak gerekiı. Dize hrrsızı İlhan
Berk'in mekanik o]aıak özle biciıııi ayırırıası, onu bi-
çim için biçim çrkmazrna vardııdr. Bundan tiiyle yap_
tıJllaıı yaşamsız nesneler olarak oldaa oİaya ahldl dur_
du, böyle de süıecek, Bu anlayışla yazılan şiirleıin öl-
miyeceği söyleniyor, doğruduİ. Ölüleİ ölmez cünkü. Bu
demek, değildiıki 2. öbekte topladığmD $iıler antifa-
şist savaşımda gerileme göstermedileı. Bu geıilemenin,
kaçmanın ötesinde bir önemi vardrr. İki adıh slç.aya-
bilmek için tıir adım geıilemek 8ıbi bir şey. Nasrl oldu
bu? Örneğin bazıJar1 yazdıklaını güntŞ!ğma gıkaDma},l
geciktirdi, bazılarr değişik alanlaıda üriiırler veıdi, ba-
zılarr da biçirnsel dozu biraz da.ha artrrarak söylenmesi
gerekenleri söylemeye çalıştt, Aİif Damar gibi.

1940 - 1960 yıllarında doıuğuna gıkan faşizan bas-
kınm şaiılere getiıip dayattığı noktalardt bunlar. O
«büyiik gözaltr»nın yaşandığt, cit--si çok günlerin belki
de biı yararı olEuştuİ. Şaiİleİi, şirio soruııları üzeıine
düşiindürmek, çözünı bekleyen biçimsel duıulmamışlrğa
eğilmelerini sağlamak gibi.

Küçük

Trogedyolor'don

Henin üşilr, yiifeğim sızlar.
Ah kaııaft|ar, Lavaklar!

Beni hoyıat }ıır ıııokasla,
Eski bir iotograldan oydutar.

Orda kalü yanağııın yarısı,
Kendi.i boşıükta tağıaDlar.

Omuzııında bir kesıL el,
I(i hilö duımadan kanar-

Ah lavaklar, kavaklar!
Acı düştii peşime, ardımdan ıslık çalar.

llletin Altıok

Bu şiiı, Metin AJtıolCım basıma harı.lınan yeni
kitabhdrıı arrım§t!ı.
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Aı.if Damar'ın redi Aklı ve saat sekizi Gec vüdüı
adlı kitaplaındaki şiiıleri, bu bakış açısıyla değerlen-
dirmek gerekiı. Meaet Fuat'rn <Beıı de ArıJ Damar'ın
gelişmesindeki teısliği yadııgadığDoı, belki de bu yüz-

den bu gaire pek Emamadığııüı açlklama]rlT m.» demeji
konumuz geıeği bir anlaşıüazlığl içermektedil. Ati!
Damat'rn şiirini gözden geçirince, Memet Fuat'ıı «teıslik»
diye nitelediği, şaiIin Kedi Aldı ve saat Sekizi Geç
V-ııdu adlı yapltlarındaki biçimsel arayrşlar oluyoİ.
c.rçekten biİ terslik midiİ yapülan iş? Sanmryorum.
ı\::met Fuat\n, toplumcu şiiIe, tiiylesine kaprlalı açlk
tr:ttuğunu bili}oruz. İkinci yeninin, şiirimize kattlğr
ham biçim olanaklarından toplumcu şiiıimiziD yaraılan-
masr geIektiği inancrnı taşdığı da bfu gercek. Böy]e

olunca, eleştiİmeniriniz kendisiyle çelişiyor gibime gelı
yoİ. A}Trca Ariİ Damaı'ın şiiriıde aynı kaynaklı ben-

zer bir terslik de bulmak haylice zor. Kanrmca, Atif
Damaİ sözünü ettiğimiz kitaplannda ideolojisinden ödün
vermiştir diİemeyiz. Kiiçük burjıwazi platikte her ne

kadar kendi sınıİ özeliiklerini göst€ri$e gösteİsin, teol,i-

de sonuna kadaı devriırıcidir. Arif Damar'r bu bağlam-
da da değerlendiremeyiz. Yaşantıyla şiirin arasında or-
ganik bir bağın bulunduğunu kabul ediyoısak eğer; şa-
iı"in şiir gelişiminde bir te§likten söz edemeyiz. Yoksa
dönekliğini kanltlamak zolunda kalırrz. Bu nedenle,

devıimci ideolojiıin kitlelere ulaştırılmak üzere, yeni
bir anlalışla soyutlanmasrdu diye bakabiliıiz Arif Da-

mar']n bu iki yapttına. Gene, devrimci ideolojinin biı
çok otanakla söylenmesiıi amadayan aİayışlaİ, dene-

meleİ olarak göİmek gerekiyor bu kitaplardaki çalış-
ma'larr. Yoksa feodal değer yarg adnın egemen olduğu

ataerkil aile yaşantrsl ve snıflü. toplum içinde, kadtnrn

eelişkileıinl dile getiren Analaı, şiirine (Kedi AIrlı, sf,

28); ekonomik demokıatik haklardan sözedilemez du-
İüma getiİilmiş biİ toplumda özgiirlük kavraınına asıl
anlamıır katmak isteyişin bir yanslması olan Hülüğün
üstiine sürilüler Beni, ulusal kuıtuluş savaşlarını sa-

hiplenen, sömürgeciliği lanetliyen Ağıt şiifine (saat se-
kizi Geç vurdu) ne anlaffr veİeceğiz ? Daha sonlaki ça,
lışmalaıı da var. Alro Kuş, Ölüm Yok ki kitaplarrnda
da, başlan$çta geliştirilen ideolojik tavrrn pekişelek
ya9dığl o.tadadıİ.

Her gelişme, koşııl]aıa göre biçimlenerek bir sonuç
geürecektir. Gene her sonuç, üIünü olduğu gelişme sü-

Tecinin tüm ögeleIini bağrında taşıyacaktür. Bu neclenle;

«KökleIinden kopmadan, bu başka §lana uzanıp

ç]çeklenme Kedi Aklı, Saat Sekizi Geç Vuıdıı ile kalıyor,
A. Damar'ı. 1940 dönemi öteki sosyalist şaiİlerden ayr-

ran şey, başka nitelikleri yanında onun, Tiiİk dilinde,
1950, 1960 sonralaİı oluşan şiire -köksiizleşmeden- ka-
tılmasl, anlamsızlığa kaymaden değişerek, devinmesi,
başka şeylerden sözediyor göİünse de a},nı özün yolu-
nu açmas!.» biçiminde somutlaşan Demir Özlü'nün de-

ğeı]endinııesi, yanlış değiL ama eksiklikleı taşrmakta-
dır. Çünkü Arif Damar'rn sadece sözü edilen iki kitap-
tg biçimsel araylşlara giİdiğini söylemek, şiirinde bir
tesliğin varllğın1 kabul etmeye ve M€met Fuat'l doğ-
rülamaya getiaif insanı. Bu yüzden şaiİiı1 diğer kitap-
larında do a},nı çabaF ele veıeıt bir çok §iiri unutma-

ınak gerekiyor. Sözünü ettiğimiz iki kitapla gelen fark,

şairin biçimsel soıuna dalıa fazla eğilmesi, biçimsel do-
zu yüksek tutmastdıİ. Ama öz - biçiın dengesinin elden
kaçırılması değil.

lstanbut Brılutu için, Meüh Cevıiet Anday'ın «...Aıil
Daınar şiirimizde anlana değer veren, bi§ilo araştır-
malannı anlarııla biı aıada yiiıütüğbilecağini düşiiııen
şaitlerimizdeadir.», Fethi Naci'nin «Aİif Damar, İstaı-
bul Bulutu'ıda, bı{iın ala§trrmalarnın da yeni şeyler,
beklenmedik şeyle. söylemeğe götüdbileceğini ğörü!üş.»
Cemal giireya'nın ise (İstaİlbul Bulutu, kitabmilaysa,
daha (Dk şiire y&ıelmiş. Aıtık bu kez hiirıa:ıizma, şü-
Iin içinde genel biı davıantş, bir fon olmuş. (...) onda

ü**1

.^.,l

,

kelime mısra içiıde en so:nirtlaylcı, en elektİikii ,konu]

muDu ala]biüyor. Bu, biİaz da şiirinin hemen öteginde
dufan dünya görüşiinden, yine de gonel planda biı ile-,

terminizm içinde kelimeleıin onunla ilgilendiıilmesin-
den doğuyor ola]bilir. (... Bazaı şiiıin hikayesindeı de-

ğil, kelimeleriıden, bağlaıtllanıdan humanist çağ!ı-
şııılat yaratabiliyor A. Damar.» deıııele:i, ş,aiıin biçim-
sel gelişimiıi oldukça net i§aletlij,of. Olanaftsız blaasr-
na kaışın, mekanik olarak ayll tüttuğumuz Gündon,
Güne, İstanbırl Eılutu, Alrcı Ku5. sesıe,-in Avak Sesıeİi
ve Öıiitn Yok t{i adlı kitablai haukııdd Eü§iiacc{etini
beliften yazarlar ne k6da! Arif Damaı'rn bi4lme veıdi-



olüuyoı mu, şairlelin biçxmsel kaygulaırnın yatlsınma-

urrru? H"- toplumcu kalmak hem de biçimi gözetmek

olanaksrz mı? Yoksa l*iyle mi düşiinü'lüyoı,

1940 demokrat, dwriımci şairler kuşağından, Lendi-

ni kultafmrş bir iraç şairden biridiı Arif Damar, Bunu

da biçimse! arayışlarrna boıçludur. Önemiy;e, elbette

buradan ge]mektediİ.

öz'ün biçimi belirlediği genel bir doğrudur, Biçi-

min de bu özü pekiştirdiği us'tan çIkaı,tlmamahdıİ"

Beyoğ

Ağzı
u nun

Vor Yo
Beyoğıunun ağzı vaİ ya
İştı orıla başlat §ırskurılok
Bir deli yiiıek olur
Köpüklü cavıanlar aşaf gibi yorgun

Bırakıı !:en<Lni
Deli dolu masalaıa

Beyoğlrmun ağzı var ya
İşte orda başlar bir Ladın
En olmaz yef.iıü göstaİir
Bir pocuk kadar hırçm ve bencil
soyunuİ yavaş yavaş

Sel sülarmda ssr.aulaı gözleıe

Beyoğlımun ağrı v6t ya
lşt.e orda ba§lar bit ço.uk
Onarılmız yaralar alıı
Bif çift zrı/döner ha döner, ye}lenir
Vo bir tek }sğatlıya dolanıı yal zlü
Derin derin ıeieslenir
Suyu bitıniş Euyurgrdan

BeyoğluDun ığzı vıı ya
İsto oraı lagaı bir kiiçük..,
Rahm suyta yaam&süıda
rüçtik aşktlrıDı beslet büy{ititr
Ve donıtü yalruLğını
Gemisü Laptantırın tetaşıyb/argırı sülsrda

Beyoğlunua ağzı yaı :.a
lge ordı bas_lat bir sevdı
Taşı mermer biı freze tğzgehtrıila
Ya}alr fukoğa giiçleniİ
§oluk alaı bir tneneLgedir
Mğtma tutkon

-Beyoğluırın ağzı var ya
işte orda...

§üha Tuğtope
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ği önemden söz etıcişleıse; ilk anda öz-biçim dengesinin
yitirilip, bigimiı öne çrkatlldlğı san an Keü Aldı ve sa-

at Sekizi Geç y-,6q adlı kitaplaİ üzerine konuşan],aı

da, bir o kadar toplumculuğun elden kaçıİ madığını

ortaya koydu]ar.

Öz-biçim dengesine ilişkin, Bertolt Brecht'n ilginç
bi. öyküsü vardır: «Bay K., bazı şeylere bamba§ka bi-

çim veren bir tatıIo1,u seyredeıken dedi ki: 'Bazr sa-

natçtlar, diinyayı gözlerken lilozofların coğu gibi deıİa-
nıİlar. Biçim uğruna çaba gösterirken konu kaybolur,

Vaktiyle biı bahçivanrn yanııda çalışryordum. Ba}ıçi,

vaıı bana bf ağaç ınakası verili ve bir defiıe ağacınl

builamamı jstedi. Ağaç bir saksıırn içiıdeydi, eğlenti-

ler için ödünç velilmişti. Ona bir kiire bi!,imi vermek
gerekiyordu. Ilemen sürgiiİIleri budamaya başladım,

Küe biçimini ne kadar vermeye çalıştrmsa b!ı türlü
başaramadııır. Bazan bir taraft, bazen öteki tarafı faz-

la budanryordu. En sonunda bir küre oıtaya çrktl. Ama

çok tüçük biı küreydi bu.' 3ahçivan hayal krrrklığııa
uğramıştı: 'Peki, küre burda, ama defne nerede?' de-

di.» (»kü bu kadaı. Konumuz gereği anlatdmak iste-

nen oldukça önemli. Buıdan yola çıkarak bahçiııanın
Bay K.'ya yönelttiği soruya öykünüp «biçim buıada ama

öz nereale ?» diye aktaİayım: Sergiyi gezenlerden biıi,
bir tablonun önünde durarak «Bu ne bicim balık?» diye

sorunca. Picasso «Balü değil o, resim.» yanıtrn1 ve!-

mişti.

M4net Fuat, toplu!ılcu göİiiDdüğii dönemde bile,

toplumculuk adııa hi4 bir hesabı olmayon i]han Berk'i
değetlendirirken; 1940 toplumcu girler kuşağmı aştr-

ğnı, düa geüşmiş bir toplumcu şiire vaıdığını söylü-
yoİ, Şiüdi ben, hangi temeıe dayanarak bu sonuca vaı,
dığını merak edi}oıum. Hem, hayatıa her alanında be-

liıteyici iige öne çıkarılaıak değerlendirme yapmanln

zoıunluluğu yok mudur? i{eık6in kavılyacağl sanatsal
yaratr, bu inelliğiyle nasıt ki toplumculuk düzeyine eıi.
şemiyecekse, her soyut üİüo de -anlatDslz değil- ge-

rici giist€filemez. sanatçının toplum ve doğa olaylarınr

ğstetik düzeyde yansıtması, ideolojik saflaşmadaki yer!
ni belirlemez çünkü. Beliıleyici olan, §anateınrn doğa ve

toplum olayları!ıa bakış açısr, yani diinya görüşüdür.

Önemli olan, gerçeğın doğal yansımasıyla, yaıısımanın
gerçeği arasmdaki larkı iyi kaııayıp yaşama kazandrı-
maktrİ.

Ne hikmetse ? İ]han Berk, Aİıl Dama! için «...şii-

rin de bil 9öz sanaiı olduğunu, büıurı da bir işcilik is-
tediğini, bir sanat yapltının eninde sonunda biı dil ya-
pltı olduğunu, ne söylediğinden önce, nas söyjendiğin-
de toplandığını gtirmezlikten gelmeEliştir., diyor. Ben,
ce doğru değil bu. Neyi siiyleyeceğnden önce, nasıl
söyleyeceğim düşiincesi üzeıinde bir yapı kazanmıştır.
sözcük oyunlartyta, kendi yoz şiir anla5aşınr kakola-
dıaya çalışaı İthan Berk'e bu tutumu hiçbi, şey ka-

^^ürıİBz. 
ortada, konuşaı somut yapıtla. Var gtinkü.

§izü daha fazla uzatr:naya geIek yok.

Nazım Hi,kmet'iı §aıııan Sarısı şiiıini düşiinün. Ye-
nitik pe§inde koşan, yıllaıını buna vermiş şaiİleri gck
geride brrakmı_vor mu? Ayııca, dört dörtlük bir yanıt



ince!eme

« sululuk » Üzerine Birkoc söz
i{lehmtt [rgün

Sanat Emeği'nin 12. sayısında, lın,gi1 Ergtiniiltaş'_
ın «§ululuk İJstiine» baş,lıklı bir yazısı yayımlandı. İr-
deleyici bir tutumla bu güne değin üzerine eğilinmemiş
bir konuyu, «sululuk»u, culu mizah»ı giindene getir__
mesi açısından öneonli bir yazı. Eıgönültaşruı yazısrndan
Önoe «sululuk»a, «sulu mizaıh»a eğileıı olmadı değil. Ne-
dir ki bu eğlmeler daha çok «değiniler» biğnin6g .16r.
«Nasıl bir mizah?» sorusuna kqrşıtü getirilıneye çalı-
şılüken, dolaylı olarak bu konuya de değınildi. Ve bu
değinilerde «sululuk», «sulu mizafrr» karşısrnda kesinlik-
le olumsuzlayrcr bir tutum tak,nıldı. Mizah alanında
iiretinde bulunan - toplumcu mizahçılarımızca öteden
beri savunulagelen ve zaınanla önsel bir <loğru niteliği-
ne bürtinen «Mizah ciildi bir iştir!» anlayışı «sululuk»un,
«sulu miza/h»ın tartışmasız bir . biğmcle dıştatranmasına
neden olnuştur. İşte Eııgönültaş'ın yazısı bu noktada
önen kazanıyor: «Sululuk»un, «sulu mizalh»ın tartış-
masız bir biçiıııde dıştalanmasına harşr çıkıyot. Buna
bağlı olarak da, mizaih alanında üretimde bulunan top-
lumcu mizahçılarımrzca savunulan «ftlizalı ciddi bir iş-
tir!» anlayışına da toplumcu açıdın karşı çıkmayı deni-
yor. Bir anlamda «sululuk»un, «sulu mizah»ııı s&ı[rnıı-
sıınu yapıyor. Görüşlerini doğrulamak amacryla da ol-
gulardan, değşik eğlimli kişilerin düşiineelerinden ör_-
nekler getiriyor. Ama ulaştğı sonuç p4ylaşılır olmak-
tan uzak.

Deıginin suauş yazısıııda, adı geçen yazrda, «....giil-
cnece' sanatının sorunlarına, yeni, çarpıcı bakış açıları
getiril»diği ileri süri.ilüyor. Olumlayıcr bir anlamda kul_
lanılan bu yargıya, zıt anlamda- kultanılmak koşuluyla,
ben de katılıyorum. Geıçekten de adı ge.çen yazıda
«yeni» ve (çarplcı» bakış açıları getiriliyor. Ancak bun-
lar, az'önce de betirttiğim gibi, paylaşılu ol.maktan uzak.
Alışılmış ,bakış açılarını sarsalayıcı bir nitelik taşımala-
rından ileri gelmiyor bu. «Yetıi»liğin, «çarpıcı»lığın ya-
nılglarla sağlıanmasından, yazarın ataklığından ileri ge-
tyor. Üzerine eğilinmemiş bir konuyu gi.indeme getir-
nıesiyle önem kazanan yazı, ulaşılan sonuçlar açısından
ele aluıdığında olumsuz bir göriiıiim kazanıyor bu ne-
denle. Derıginin, «;gllrrrrya bir ucundan katılmalan»
için «konuya ilişkin tüm sanatçılar»a çüardığı açık ça-
ğrıya ise herhangi bir yanıt gelmedi. Konuyİa doğrudan
ilişkiti sanatçıların Eıgönültaş'rn «yeni» ve «çarpıcl»
bakış açılarını tartışımala1 beklenirili. Nediı ki onlar-
dan herıhaagi bir ses çlknıd1 ve çıkacağa da benzemi_
yor. Bu durum kaışuında, konuyla doğrudan ilişkili
bulunmayan bir kişi olarak, Ergönültaştn yanılglarınr

tartışma konusu yapmayı gerekli gördiim. Konuyla dğ-
rudan ilişkili sanatçıları uyarsın isterim bu yazı.

ERGöNUIf1Aş,IN YAZI$ HA,NGİ BAĞLAİVDA ELE
AIi]NACAJ{?

Eıgöniiltaş, yazısında, doğrudan ya da dolaylı bi-
çimde, birden çok konu üzerinde duruyor. Bun]arın
baslıcalarınr srralayalım : Güldürücü/düşiiııdürticü kari-
katür ikileminin yanlışhğr, güldür.mek i,gin giiılilürmek
diye bir şeyin olamayacağı, gölge oyunu Karagözrün
«ciddiyet bağnazları»nın gözüyle bakıldığında «sulu» sa-
yılİnası gerektiği, <<sululuk»a karşı grlnmanın faşist öğre-
tiye u5ıgun düşen bir tutum olduğu... Bu konulara iliş-
kin görüşlerinin ayrı ayrı. ele alınması, tartışılması ge-
reklyor. Alrıca kendini doğrulamak amacı ile başvur-
duğu kaynaklarla görüşleri arasındaki ilişki (uyumsuz-
luk, giderek de karşıtlıklar) üzerinde de d.urmak gere-
kiyor. Bir örnek vereyim: <<GüLmekten hoşlanmakla
giilme nesnesi olmaktan hoşlanmamak» arasrndaki çe-
lişkiyi somutlamak amacı ile XIII. yüzyıl Anadolu'sun-
dan da örnek getiriyor ErgönüItaş. Andından da bu çe-
lişkinin gerisinde yatan nedeni şu sözlerle açülıyor :

«İnsanlarrn hoşlarrna giden, 'haz' duy-
dukları olgulara ve kendi kendilerine böylesine
karşıt bir duruma getirilmesinin (Örneğin gül-
me olayında olduğu gibi gülmekten hoşlanma
ve onu aşağrlama; kaynağmı kapitalist iiretim
koşullarında, kapitalizmin vahşice sörrıürüsün-
de bulabiliriz.»1

XIIL. yüzyıl Anadolu'suyla «kapitalizmin vahşice
sömürüsü»nü bir arada düşi.inmek olası değil. Ama Er-
gönültaş'ın yazısında bir arada düşünülmesi güç pek gok
şeyi yanyana bulmak olanaklı. Bu ve buna benzer
uyumsuzluklarla karşıtlıkları da ayrrca ele almak, ge-
risinde yatan nedenleri açığa çıkarmak gerekiyor.

Bütün buıları bir yazıda yapmaya o]anak yok. Pu
yazıd.a, Ergönütaş'ın <<sululuk»un aklanmasına varan
savı üzerinde durulacak yalnızca. «Sululuk»a karşr çık-
ımanrn faşist öğretiye uygun bir düşünüş - davranış oldu-
ğu yolundaki savı üzerinde...

Konuya girmeden önce, kısaca da olsa, hoşgörü -
baskı _ mizah ilişkileri üzerin<ie duracağız. Bu bize
Ergönültaş'ın savını eleştirmekte bazı olanaklar sağ-
layacak.
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oturmuş §akalala, takrlmalara gülerler de. Böyleleri,

şu ya da bu yanr aksayan kişi keadileri bile olsa, se-

tinkanlrdtlar. Duruma dışarıdan lıakmayı )ıiliı'ieı. Ai-
sayan yanlaıının neden olduğu giilünçlüklere gülerler.

Gülme yolu ile açlğa ı,urulan eleştirilere katrlırlar. Oy-
sa ikinci kümeye giıenler, bu nitelikted yolisundurlar.
Aksayan yanlarınr ka,bule yanaşmazlar. Ya da haşka-
laırnca, takılma yotu ile bile olsa, acığa vurulmasına
katrlmazlar. Kendi doğıulatının dışrnda başka doğru-
]atın da bulunaıbileceğini kabule yanaşmazlar bir tür-
1ü. lloşgörüsüzdiirler kısacasr.

Bu basit öInek genelleştiriiebilir ve mizahın özii
gefeği hoşgöıüyii geıektildiği söylenebilir. Ama mi-
zahÇılann hoşgöfülmeye gereksinimleri yoktur. on-
lar, biıeylerden toplumun bütününe dek açılan geniş

biI yelpazede gözleİine değen aksakhLlaİn tününü
gerek dilleıinö, geıekse de kalemledıe ilolamaktan
kaçınmazlar. Sadece mizahı bilinç]i biı uğıaş olarak
seÇen ve amaçlaİt doğrultusunda etkin biı biçimde
kullananlar için geçeıli değil bu. İnsan tekleri içiı
de geçerli... Mizah yolu ile çeıı,esinin aksayan yanla,
Ilnı eleştirmeyi gereksinen bir Lişi çefesilden hoş-
göriilmeyi beklemez. Mizah nesnesi yapılan blşileI
kaldıısa da, kaldıımasa da oılar sözlerini gediğe ko-
yaılar. Bu nedenledir ki mizah hoşgörüyü gerelrtiıiı
ama hoşgöriilmeyi değil.

Özü gereği oluDrsuzlayıcı biı işlev yeriıe getiren
mizah, kurulu düzene ka.şı bilioçli bit biçimde kulla-
nı]dıkça, egeEen sınıJlarca hoşgörü smıİlaİmın ilışrİa
itetenif. Mizahrn düzen açısrıdan yolaçacağ sakııca-
lan önlemek alnao ile cıizaiglar siadirilaeye - sus-
tuİulmaya, mizaü orlganları bas!ı altına alınmaya - ya-
saklanmaya çaltşdıİ. Bunu, Tiirkiye özgiilünden geti-

receğimiz birkaç 6rnekle somutlayabiliıiz.

Diwan şiirinden yeıgici ozanlaıı alasında yeıalan,
bu dalın önde gelen -ve belki de en önemli- temsil-
ci]6rinden biri olaı «Nef'i»nin yergiler yüziinden öl-
düftildüğiinü biliyoruz. Prol. Dr. Fuet Köpliilü, konu-
ya ilişkin olarak şu bilgileri veryıor:

{aEski mecmudaıdan birkaçında Nef'i'nin
kaleminden çı'lrmış veya ona nal ediltoiş, rV,
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EOSGÖRİJLÜ, BASKI VE MiZAH

Baskı, ile hoşgöıüyü bir arada düşünmeJ< olanalr-
sl,. Hoşgöİü, başkalarınrn vaılığııa saygıyl gerektirif

çünkii. Başkalarının varlığına saygr duyuimayan bir
yerde hoşgörüden sözedilemez. zıttı da doğİuduİ bu-
nun. Ho§göfiinün bulunmadığ yeılerde başkalarrnın
varhğına saygıdan sijzedilemez. Baskr ile hoşaörünün
bağdaşmazlığı bundan,

Baskalarrnın vaılığı derken, fizjksel varoluşun
yanr slra, bunu drşavurma hakkını da, düşiinsel varo-
luşu da amaçlıyoıuz. Fiziksel vaıoluşu onaylp düşün-
sel varoluşu yadsımak hoşgöİünün değil de, hoşgörü-

siizlüğiin göstergesi olabilil ancak. BiI de şu var: Fi-

ziksel varoluşu yoksa]mak en son baş,ç,ı.ırulan yo] ol-

duğu göz önünde bulundurululsa, hoşgöİüsüzlüğiin gij§-

tergesiıiı başkalarmın düşiiısel vaİoluşunu tanrma-

mak olduğu göriiliit.

- Stnf açısrndan bakrldığrnda, hoşgörüniid, biı sF

nrfrn diğer bir sınıfrn vaılığrna katlanması değl de,

katlaıüak zorunda kalmasr dornek olduğu gö|ülür. Çı-
ırallaİı biT{biIiy]e çahşan toplum kesimleri örgütlen-

dikleİi ölçüde varhkların! diğerleriıe kabul ettiıebilir-
ler. 3u nedenle de hoşgöIüyii tanınan bir şey olara]r

değit de, elde edilen bir şey olaİak göİmek gereki-
yor. Alcak ekonomik ve siyasal baskınm dolaylı bir
nitelik taşıdlğ yönetim biçimleıiıde bu gerçek perde-

lenmiştiı. Hoşgörünün, sınlflarm kendi aıalarındaki
ilişkilerden bağlmsız bir nitelik taşıdığrnl diişündüİte-
cek bİi duİum sözkonusudur. Kuşkusuz bu geıçeğin

ken<lisi tleğil, göriiİıtü§iidür. Bir Mussolini İtalyasr, bir
ilitİer Almaıyasr, bir Fraıko İspanyası, bir Salazar

Portekizi, bir Pinochet Şili§i... bu gerçeği görmeye ye-

tef.

İioşgöfiiniiı sınıfsal öziiİıü kavradütan sonra,

hoşgö!ü ile baskıcr yönetim biçiEleriıin neden ötüİü

bağdaşmadrğt daha da açıklık kazanmaktadıı. Baskıcr
yiineti]İt bi]çi6lğİi, diizenin deıırirn daıgalaİı ile saİsıl-

Eıaya, sınıfldr arası ğöreli dengenin bozulmaya başla-

dığı, varolao duİumım yiiİürlükteki yasa Ve kurumlar-
la korunaııadığı anlaİda eğemen sıİılflarrn başvurduk-
laıı biı almaşrk giinkü. Bu almaşık delıeye girer gir-

mez, göreli dengenin üriiıü olan ho§görü de yürit-
lühen kaltrar. O ilenli ki, göıeli denge dönernindeki
eylemler bile «suç» sayılmaya başlant. «Makablini

Şamil» uygulaDoalara geçiliı. Değit düzene kaışr seçe-

nek getirDeye calışmak, düzenin ak§ayan yanlaİını

şu ya da bu biçimde ortaya koymak bile büyük tep-
kilerle kaışılaırr. Baskıo yönetim biçimlerinin, öngö-

rüen disiplini sarsalayıcı en «ma§um» krpttdar karŞr-

slnda acımasız biİ tutum takılrmasrDln nedeni böylece

açıklık kazınmrş oluyor sanryorrı.E.

Mizaiısa, özü gereö, hoşgö!üyü gerektiıir. Gün-

delik yaşamımızdaıı da gıkarabiliıiz buıu. Şakayı, ia-
kı]mayl kaldııan insaılar vaıdır, kaldıramayan in-

sanlar vaİdır, İlk kümeye giİenleİ hoşgörülüdiilleİ,
Belki gülme n6ne§i yap ııak onia.uı da hogıııı gi,t-

mez. Ama drşa vuıınıazlar buıu. Zaman zaman, «ğuk'
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Murat aleyhinde eok ağl. bt isnat da ta§ıyan
bir kıta vard[ ki, eğeı padigü bu parçadan
habeıdaı olınuşa, pek nciiEıkiindiiİ ki şaiİin
öliirıüne as bu hicv sdbep olmuş bulunsun.g

Çağdaşlaıından bir ozaı da, bir beyitiıde bu gö_
ıüşü doğrulayrcı sözler söylemektedir i «Giikden naziıe
indi Süam_ı Kaza'sına/Nef'i dtile uğıadı Hakk'ın be_
la3ııa».

Yergilerinin nit€liğine gelince... ozanın yergileri-
ni topladığı Sibam-ı Kaza adlL yapltınrn içeıği konu-
sunda Dr. Abdülkadiı Karaİıan şunlarr söylüyor:

«İıkin kendi babasına, sonra Gürcü Meh-
met Paşa'ya, Kemankeş Ali Paşa'ya, Ekmek-
çizade Ahmet Paşa'ya, veysi'ye, Nev'izadcye
kaside, terkib_i bend, krta gibi mu[telif na-
zrm şekilleriyle kaleme alrnmış hicviyeler. Ay-
rıca ya muhataplaı açlklanmaİnış, fakat ima-
lardan bunlatıır ya devı.in tanınmrş alimleri,
yahut nüfuzlu büyükleıi, hekitı ba§$1 oldu-
ğu anlaşılabilecek hakaletaEtiz pargalar. Bun-
laıa yine kinaye ve taıizlerdeki hususiyet do_
layrıyle şair aıhpaplara nişan alındığını sez-
diren ımanzumeleri eklemek gerekir. Ve nüa-
yet hedefleri belli ağır kltalar.

«Buıada da e!,vela Baki Paşa, Ekmekçi
Ahmet Paşa, Hafiz Aüınet Paşa, I{alil Psşa
v.b. gibi devlet ricali ön saftadır. onları sa-
rtatkaİlar takiHeı. Nef'i'nin hakaret etme_
diği, sataşmaüğr, sövmediği şöhİetli çağdaŞı
şait yok gibidir. I{em iş bazan ima, kinaye
vadisinden çıkıp tahkir, kiifiiİ ve tezlil uctl-
ıumunda hitam bulur. Nefes alınmadan, ar-
daıda hiovedilen bu sanatkarlardan belli baş-
lllaırnl slaalaİnakta zaraİ yoktur :

«Fırsati, Bahsi, Nigaİ, Nüali, Mantıki,
Meşrebi, Kanii, Ruhi, Ganizade Nadili, Itti,
Kafzade Faizi, Rıyazi, Nev'izade Atayi, Azmi-
zade llaleti...»3

Öte yandan Eşref'in de başııa ne gelmişse yergileıi
yüziinden gelmiştir. Dağılma süıecine giren Osmanlı
toplumundaki yozlaşmayr kaleımine doladığı, «...mem-
lekete ve halka zararr dokunan heİ tüİlü uygunsuz.
yolsuz, halrsrz harekete ı(arşı -bu hareketi kim ya-
pelsa yapsm- hiç çekinmeden kalemiyle mücadeleye
gİişmeyi biİ insanlık ve yurtta§hk göIevi bil»diği için
tutuklaqmıŞ, işiz bırakirnış, sürülmüştüİ.a

Osmanlı yöneticiletince Pir Sultan Abdal'dan son-
İa (ke]lesi» istenen ikinci halk ozanınrn, Seı,rani'nin
de yergici olmasr İasilantr değil. Bakın Traşim Nezihi
Okay, «Seyrani'nin Toplümsal Yönü» baştıklı yazlsınıü
başlangıcında neler söylüyoİ i

«seyrani'nin önemli yönlerinden biıi de
sosyal tarafldıı. İstanbul'da 7 y kalan şair,
İmparatorluğuıı bozuk diizenini yakından göı-
müş, büyük bir pervasızlıkla ve korkusuzca
bunlaır yergi konusu yapmr§tıı. Bu yüzden

de öldüıülmesi istenen ozanın, heoışeıhıisi bir
paşanln aİac tğıyla bu cezası siingiine çevı'il-
miş ve İstanbul'dan uzaklaştırılmıştır.»5

Bu öınekten de çıkarılacağ gibi toplumsal düzeni
eylemsel olarak değiştirmeye kalk§makla boztıklukla-
rrnı, akssyan yanlannı yergi yoluyla dile getirmek
aıasrnda egemen sınrflar açısından hiç biı alrım yok-
tuf. İkisi de a5mı kapıya çrkmaktadıf ve cezaları bir-
dir. P!İ sultan Abdal asılrnıştır. Seyrani ise «hemşeh-
risi biİ paşanın aracılığıyla» canını kurtatabilmiş ve
«lstanbul'dan uzaklaştııı]mıştlı».

Sultan Aziz'in mizah gazetelerinde sansüı koJ,!:ıa_
sı, 1I. Abdülhamid'in önce mizah gazetelerini yasakla_
yrct bir yasa tasarısını meclisten geçiİtmek istemesİ,
başar ı olamayrnca da sansüe başrvıırmasro, Cumüuıi_
yet döneminde Marko Paşa'nın başına gelenleı7...
kendi gerçekliğimizden getireceğimiz diğer örnekler.

Dalrası vaa. Dinsel temelleıe yaslanan yödetim
biçimlerinde, soıünu kökten çöznıek amacr ile işin
giilmeyi yasaklamaya dek vardrııldrğnt da görüyoİuz.
BakD Alımet Topeı, «Soysuzlaştıırlan Mizah» başlıklı
yazısında nelef söyıüyor:

<{liirk -Üslam geleneğinde iün inancr ve
yerleşik ahlak düzeni mizahı hoşgörmez. Meı-
cimek A}ımet'iı Farsça'dan teviıdiği öğüt kita_
bı Kabusname'de, 'Latife etmek şeİrin k a-
vuzudur.' denmektedir. Ebussııut Efendi'nin
fetvalarrndan birinde, iyi in§anları ve din bil-
ginlerini ye.ineyi adet edinenteıin tövbe ed,in-
ceye kadaı hapiste tutulacağl açıklanrr. Eş-
refoğlu Rumi, tasawuf ahrakı kita]bı olan Mü-
zekki-ün Nüfus (Benlikleri Aİrücl Kitap)'ta,
'Kaİİaüa ile giilmek doğIu değldir, başkala-
rını güldürmek için sözler sarfetEek doğru ol-
madığı gibi (...) Birinin veya topluluğun yer_
giyle taklidini yapmak haramdır.' der,»8

Bütün bünlar, biünçli olarak kullanıtdığmda, mi-
zahrn, egemeü sıırflaıın korkıılu düşii duİu-İouıa ge-
lebitdiğini gtistetımekte, kantt]amaktadf. İş, mizalıı,
egemen sınıflara kaışı }ilinçli bir biçimde ku]]anmak-
la; etkiti bir silah külmakta. kılabi]mekte... Şöyle bir
şoru ile karşı karşıyayrz burada: Egemen sıdrflaİın
çekindik]eri güldürrnenin amaçlaştuılclığı mizah mı,
ydksa, güldüıü ögesinin bir araç olarak kullanılarak
diizeni eleştiren ınizah ııı? Diğe:- bir deyişle «sululu}»
mu, yoksa «ciddi mizah» mr? Bijvlece, Ergönültaş'ın
üzeİinde durduğu konuya gelmiş bulunuyoruz.

«SİILUT,IIK»TAN NE A"NLAMALmZ ?

Ergöüii]taş, «sululuk»a karşı çıkmanın «egemen sı-
nıfların yaraDlıa» bi. da.LTanlş olduğunu, dahası faşist-
lerle aynı konumda yeıa]ımdk aılamına geld.iğini sav.
lıyor. Ancak «sululuk»tan ne anladtğür belirtmiyor.
«Sululuk İ.jstüte» başlıLlr bir yazıda <sulrıluk»tan ne
anladrğınrn , belirtilmemesi, bağlayıcı bir tanrh veril-
memesi anlaşrlrr citli değiı. Bu duİum tartışmayı bjr
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parça güçleştirecek de. Ne yapalım? Biz de, Ergöntl-
taş\n kalemine doladığı yazarlarrn karşrsına aldığı gö-

riişlerine baka.ak <sulu]uk»tan ne aıladrğrnr ve ne an-
laştlması gerektiğini saptamaya çalrşrİız!

«Mizah»ln, TDK'ca yayrmlanan Tiirkçe sözlük'te-
ki tanınına, «Kimi düşünceleti niikte, şaka ve tek]l-
ınalarla süsleyip anlataD bil söz veya yazı tesidi, gül_

mece» biçiminde tanımlanmasrna karşı çıkarak, «Mi-
zaİrçr olmak isterim de güidiirücü, gülmececi olmak
istemem.» diyen Rıfat Ilgazl eleştirerek «...gülmeceyi

sululuk, gtdlklayıcllık diye yadsımak, küciimsemek yal-
nızca egemeİl smıflaİın işiİre yaİayacaktrr.» diyor İr_
gönültaş. Demek oluyor ki Ergönültaş, Rrfat llgaz'rn
karşr çıktığı tanlmda ve kaışr _okış geİekçesinin zıt-
trnda anlat,ğıınr buluyoı «sululuk»un- Onlata bakarak
«sululuk»tan anlaşllmast geİekeni şöylece belirleyebi-
liriz: <ıSu]uluk» ya da «sulu mizah», giildüİücülüğün
amaçlandrrıldrğı mizahtır. Güldüıiicülüğün amaç]aştıııI-
masmlıı sonuçlarna. diğer biı deyişle «suiuluL»un, «su-

lu miza]h»ın ne tiir bir işlove aday olduğuna az soİIa
değineceğiz. ondan önce, tutumuyla, bu tantmı önel-
diğini, savunuculuğunu üstlendiği «sululuk»u, «sulu mi-
zah»ı bu çerçevede düşnndüğünü ileri sürmekle Ergö-
nültaş'a haksrzlık yapıp yapmadlğmlzl araşttracağtz.

Tüıkçe S,iizlük'teki tanım açık: Mizah, «kimi dü-
şünceleli nükte. şaka ve takılmalarla süsleyip anlatan
söz ve yazı çeşidi»dir. Buna göıe mizah, geıçekliğin
güldürücü -çelişik- yanlan ile kavranıp sunulmasr de-

ğil de, kjımi düşüncelerin «nükte, şaka ve takılmalarla
süsle»nip sunu]hasrdf, Yani güldürüciiıliik geIçekıikte
değil de, sunum ögeleıinde aİanmaktadıİ. Bu tanlm
çe.çevesilde düşüniildüğiiıde miza}rçıyı da, gerçekliği
güliinç --çe]işik yanları ile kavralıp suıaı bir kişi
olaıak değil de, «kimi diişüncele.i nükte, şaka ve ta-
krlmalarla süsleyip, sunan bir kişi olarak görmek g€-

İekecek. Yani mizahg gefçekliği güldü.ücü -çelişik-yanları ile kawayıp sunmaya çaltşan bir kişi değil de,
bif (süslemeci»dil.

Giildürücülük gerçekliğin çelişik yaptsrnda deği]
de, sunum öğelerinde arantı ve mizahçının eylemi de
geİçekliği çelişik yan]arı ile kavrayıp sunmak yerine
«süslemeciliğe» indirgenirse sonue ne olur? Mizah, in-
sanr gerçekliğin bilincine ula§tıımak yerrne, yalnEca
güldüİen kişi durumuna geliİ. Rıfat llgaz'ın <<Mizahçı

olmak isteİirn de güldüİiicü, gülmececi olmak iste-
mem.» Siizleİi de açıklrğa kaı,uşmuş oluyor böylece.
Toplumun devrimci dönüşiimiinden yana blr sanatçı
olan Itrgaz'tn insaı aırmrzh geİçekliğin bilincine u]aş_
malarlnr sağ]amak yefine, gülmelerini sağlamak yaİ-
lrsr olabileceği düşünülemez kuşkusuz.

Bütiin buntar Efgöniiltaş'm, tutumuy]a yukallda-
ki tanrİnt önerdiğini; savunuculuğunu üstlendiği «sulu-
luk»u, «sulu miza}r»ı bu tanım eerçevesınde düşündü-
ğiinü kanıtlıyor.

Geçoeden beliıtelim: Gündelik yaşalmda, «sulu-
ıukr, brı tantmdan sapan bir aılamda kullan makta-
dır. Ve gündelik yaşamda «sululuk»a yükleİren anlam

kesinlikle olumsıızdur. Ancak biz yukarıdaki
çeIçovesinde kullanacağlz «sulu]uk»u.

tanrİn

Güldüİücülüğün amaçleştılılmasrnrn sonucu, diğer,
bir deyişle <sululukrun, «sulıı mizah»ın işlevi ne olabi_
iir ] Kısaca yanıtlayalrm.

Güldürücülüğün amaçlaştı.tıması, -§aİsa- gü-
Iünçleştirilen şeylerin öztinün gözden kaçmasına yol_
a(ar. I]gi özden çok güldürü ögesi üzeİinde toplanır,
GüldüIii ögesini aşıp öze giİemez. Bu nedenledir ki
«Sululuk»un, «su]u İİılzah»ın gülünçleştirdiği şeylerin
öziinii okurun kaıradığı, dolayısıyla da onlart olum-
suzladlğr kolaylıkla söylene:nez.

Bu çerçevede düşünüldüğünde «sululuk» aklana-

klcı yönetim biqi,:nlerinln koıkulu düşü olduğır göİüşüne
uiaşıyor.. Ergönültaş'ın açrklamalan şöyle bir ikileme yc-
iaçıyor: Bir yanda "sululuk"u korkulu düş olarak göıen
baskrcı yöneti]:n biçimteri, diğer yanda tüm i!ğinin giil-
düfü öge§inde toplaımasrna yolaçarak gerçeküğin biliı,ı-
cine ulasmayı önleyen "sululuk". Biıiııden yana olmalı,
diğet,ine ıraİşı olmayr ge|ektiİiyoİ, Basklcı yönetim bı
çimlerinden yana o]madrğımlza göre "Yaşasın sululuk!"
(Mu ?)

Eİgönültaş'tn koyduğu ikilem buraya qıkıyor. Bu ne-
denle de başta koyduğumuz soruya "Hayr.!" karşllğını
velmekte ivecen davıanmamak geİekiyoİ. Ergönültaş'ın
ikileminin yanlışlığı acık olmakla birli,kte çrkrş ıoktası
olaıak aldığı veıi]eri iıdelemek zoıunlu oluyoı.

"Hayır!" demek için acele etmemek, ivecen davran-
mamak gerekiyor. Çünkü Ergönültaş Hitler'e, Eflatun'a
yaptığı göndeİmeterle "sululuk"un baskıcı yönetim bi-
cimlerinin lroİkulu düşü olduğunu kanltlaEaya çalı§lyoı,.
Bu öınekleIle de yetinmiyor. Karagöz'ii do,v,reye soku-
yoı. "Clddiyet bağnazlati' olarak adlandıtdığı kişilerin
gözüyle bakı]dığında Karagöz'ün "hiç de ciddi falan" sa-
yılamryacağmı ileri sürüyor. Cevdet Kudret'e yaptığl
göndermeler]e izleyicileıin "fazla gülmekten çatlamak
derecesine" getdiklerini ömek göstererek göıüşünü doğ-
rulamaya ça]rşıyor. Ardından da Kaıagöz'ün yasaklandt-

ğlnln altını cizerek aynl noktaya, yeni "sııluluk"un bas-
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E8GONÜLTAş,ıN GERçEKLERİ

«sulululoırn aklanmasrna yeşil rşrk yakan bu iı<ile-

mi önümüze dikeIken neye yaslanıyo. Ergönültaş ? Ge-
İekçeleİi neleİdiİ ? Konuya bu soruyu yanltlayarak giİ-

mekte yalaf vaİ. Taİt§manD deİli-toplu biİ biçiElde yü-

rümesi yönünden...

Ergönültaş, insanı "sululuk"u onaylamaya zorlayan
iliilemini şu üç gelekçe üzerine otuİtuyoİ:

i) Geİekeleİin ilki bir sav: "Sululuk", baskrcı yö-
nctim biçimlerinin korkulu düşüdür. Bu tür yönetiın bi-
çimlerinde, egemen gi.lçleıiı çekindikleıi oğulardan biri
de, "sululuk"tur. "Sululuk"a karşı çıkmak ise -genel

anlamryta faşist öğretinin düşünsel kaynaklaıınm işi"
dir. Böyle bit yönseme içerisinde bulunanlar bileıek ya
da bilmeyeıek faşisttere özdeş kolumda yelalmaktadır-
lar. Bu yüzden "sululuk"u o]umsuzlamak yanlrş bir tu-
tııümdut.

ii) Gerekçeleriı ikincisi biı gözlem: Halkrınız "su-
tul'uk"a, "sululuk"un taşıylcılığını yapan dergilefe film
ve o]^ıİr]ara olağaniistii bi. ilgi göste!İnektediİ. Bu ilgi,
"sululuk"un kaışrya a.lrnmamasr için yeteıli biı neden-
diİ.

iii) Üçüncü gerekçe de ilki gibi bir sav: "Sulıı]uk".
kullanım arnacına bağlr olarak işlev yerine getiıen bif
olguduı. Aıaç olaıak "nesnei"dir. Egemen srnıflar yara-
İına bir işlev yerine getirebileceği gibi, ezilen sınrf]aİ ya-
raırna da işlev yerine getirebilir. Bu nedenle de, hangi sF
ııltn yalarrna iştev yerine getirdiğne bakmadan onu
yarg amak yanlrş bir tutıımdur.

Bu durum karşısında :

i) "Şululuk"un basklcr yönetim bicimlerinin kor-
kulu düşii olmadlğınl;

ii) iIalkımızm "sululuk"a gösterdiği olağaniistü il-
giJıin aklanmasr ya da onanonasl içın yeterli sayllama,
yacağmt;

iii) İşlevinin kullanım amacına göre riitelik kazan-
mayacağmr, bir aıac olarak "nesnel" olmadrğınr kanrL-
layabilirsek Ergönültajrn önümüze çıkardlğ ikileme
kaİşın ylrkaİıdaki soİuya gereken yanıt1 verğbiliİ, "Ha-
yıı]" diye hayklrabiliriz.

BASKICI YÖNETİM BİçiıtrLERİNtN
KoRKIJLU DÜŞü MÜDÜR,

İtgileri güldürii öğesinde toplayarak öze girmeyi ön,

}eyen "sululuk" baskıcı yönetim tıiçimlerince qekinilecgk
bir şey olabiliİ mi? ErgönültaŞ'a kaltsa, evet. Görüşii-
nü doğİulamak amacı i]e Hitler'den bir alntr yaptyoİ.

Yazık ki yaptığı alıntı düşüncesiııi değil de, ka.şıtınl doğ-
ı,uluyoİ, Ergönültaş'ın Hitlel'den yaptığı allntl Şu:

".,. Alman ve Avu§turya mizah gazetelgıinin
yaptli gibi düşmanr gülünç göstermek tamamgn
yanhŞtır. Çünkü düşmanls. cephede kaışrlaşan oku-
yucuya banıbaşka biİ kanaat veriİ. Nitekim Alı]ajr
askeıi düşmann azmini ve mukavemetini göIünce,

şimdiye kadar kendisine biği vefmekle müke]lgf
olanlal taİaJrndan aldatıldığlrtı hissediyor, dövüş
arzusunu veya sadece mukevemetini takviye ede-
ceğine, tam aksi bir duİuma düşüyordu: Kendini
ümitsiztiğe kaptırıyordu." (9)

Eıgönültaş, bu sözlerden yola koyularak "sululuk"u
yadsımayr faşistlelle aynl konuma diişmek olarak görü-
yof, gö3teİiyoİ. Hitler'in sözlerine biraz daha dikkatle
bakacak olursak şunu görüıüz: I{itleı, önce]ikle ınizahın
gücünün bilincinde. Bilincinde oiduğu için de düşmaııı
"sululuk" yolu i]e sunulmasma ı.arşl. Nedenini de koyu-
vor oItaya: Kendisine "biigi veİmekle mükellel olanlaİ
taıafından aldatıldığınİ' hisseden askellel, "düşmanın
azmini ve mukavemetini görünce", "dövüş alzusunu ve-
ya sadece mukal,e[letini takviye edeceğine, tam aksi du-
ruma düş"ınektedir, "kendini ümitsizüğe kaptıımak"ta-
drr. Neden mi? "Sululuk" yolu ile yaprlan sunum, ilgi-
nin giildürü öğesine takıhp kalmasına yolaçmakta ve
öze -düşnanın gücünün bilidcine_ varmayl önlemektedir.
Burada yanıtlanmasl geİeken soİu]aİ şunlardrl: HitleI,
dü§manının gücünün biliıcine tlaşmayı önleyen "sulu-
luk"a, "sulu mizalr"a neden katşı eıkıyoı? Askeılerinin
düşmanı hafife almasınr neden zaraİL buluyor?

Bu soruların yanıtl oldukça yalm: Sermaye adına
dünyayl ele geçirmeyi amaclayan Hitler, düşmanrn hali-
fe alınmasınrn beraberinde boşveımeyi getiıeceğini, as-
kerleıinin kendilerini haztlamalaıını önleyeceğini görü-
yor. Bunül da amaçladığı noktaya ulaşmasrnı engelleye-
ceğinl çok iyi biliyor. Bu nedenle de "sululuk"a, "sulu
mizeh"a karşı alktyor,

Gelgelelim Eıgöniiltaş, bu gerçeğe karşm, "sululuk"
un baskıcr yönetin biçimlerinin koıkulu düşü olduğunu,
bu nedenle de "sululuk"a ksışı çıkınanın faşistleıle öz-

deş konuında yeralmak anlamrna geldiğini savlıyoı, ileri
süIüyoİ. Btınu da emekçi halk yığrnları adııe yapıyor.
Nedenini iİdelemeden, Hitler karşı çrklyor diye, emekçi
halk ığtnlaİınün kuİtulabilmek :|in değiŞtirmek zorund5
cldulrları gerqekliğin bilincino ulaşmalarınt önley€cek
"sululuk"a, "sulu mizah"a saiip eıklyor, saı,unusunu
yapıyoı. Peki emekçi halk 1ığrnlarr doğru o]arak kaı?a-
yamadıkları ger_cekliği nasıl değ,iştiIecekleıdir? Emekçi
halk yığınlarr adrna konuşmaya girişiıken bu noktayl
göz önünde bulundurmak gerekir. Bu nokta atlandt mı,

emekçi halk yığınlarl yerine başkalarl adına konuşmak
kaçınrltnaz olur. ErgönüItaş'ın yanr]gı:tnrn nedenine az
soıİa geleceğim. ondan önce, konuya açrk]ık getireceği
kgnrslnda olduğum biİ cl3uya d]i;inm.k isiiyorum.

Düşmanrn gerçek 3ücünün bilincine ulaşmayı önle-
diği için "sululuk"a karşı çlkan llitler, aynl zaınanda,

Şarlo'ya da karşı. "Sululuk" yaptığt için mi? Tam zlttı,
Kişiliğiıde somutlaşan faşizınin zayıflığrnr eğ]enili bir bi-

çimde perdede yansıttığr için. seİgey Ayzenştayn, "Dik-
tatör" üzeİine yazdlğr notta, American 9ıicay deıgisin_
den şu parçayı aktarryol :

"Adolphe l{itler'in milyonlaıca düşmanı vatdıı.
Fakat onırn en dchşetli dtşmanlarrndan biıi onun-
la aynr yıl doğmuş ola. Charlie Ctıaplin'dir." (10)

Yani Hitleİ bir yandan dlŞİnaDinD gücünün bilinci-
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ne ula§rlmasrnr önleyen "sululuk"a karşı çıkaıken, diğer

y"odrn d. faşist hareketin zayrflıklaırnı ortaya koyan
-Şarlo'ya 

da karsı çrkıyo., Btl iki olgu alasında gelişki

vol.. İr,,r, zıttü, özsel bir unım vaı, Hitler, gerçekliğin

tilio"irr. oluşın"y, önleyen Jrendisinden yana- mizaha

karşı çlkaİken, düşmanının gerçek]iğin bilincine ulaşma-

",r,r,- "Jğluruo 
mizaha da kaışr çıkıyor, llki "sululuk",

ikincisi ise "ciddi mizah".

Ergöniiltaş\n yanılgrsı, düşlnanrn neye karşı oldu-

ğunu dikkate alıp neden karşr olduğunu araştıİmama-

sınitan kaynaklanıyoı. Düşmanın neye kaİşı olduğunu,

neleİden çekindiğini bilmek önemli kuşkusuz, Ancak bu-

nun nedenini de bilme} gerekiyor. Bu iki nokta göz ö-

niiıde bulunduru]mailan ulaşılacak yargılar doğru bir ey-

leme hizmet €tmez. Yukalıda örnekledik, Eğeı Ergönül-

taş bu iki noktayı göz önünde bulundursaydı böyle biİ

yanılgıya siiİükle!ı,:neyecekti. Bundan,minim,

E.gönülta$'ın saa'ınl desteklernek amacr iJe başvur-

duğu ikinci kaynak Eftatun'ıın Devlet'i, şü sözleri akta-

rıyoİ Devlet'ten :

(...)

"Sonıa bekçiterimiz, pek öyle gülmeye de düş-

kün olmamalı. Aşrrı bir gülme insaırn içinde aşırı

tepkilef yaıatır."
(...)

"wJ^-leyse, sözünü dinletecek kimseleıi, hele

Tanrıları kalıkahalarla giiler giisteİmek doğru de-

ğildir." (11)

Bu sözlere yaslanarak "sululu]<"u yadsrrnantn "genel

snlamı ile İaşbt öğİetinin düşiinsel kaynak,laıınrn işi"
olduğunu kaııtlamaya çalışıyoı. Do,ho doğrusu saünın
altııı bu sözleri konduİarak işin iginden sıyrılııayı de-

niyor. saa,ıyla kanrtı aİasuıdaki ilişkiyi göstelıneyi bile

geıe]rsiz buluyor. Her §€y o denli aeü, o denli yaln ki

oıun içia ayTıca herhangi bir açıklama yapmayı okuıa

saygısızlrk olarak görüyor olmalr.

Efgijnütaş'rn insaı düşüncesinin gelişiainin tlnemli

uğraklarından biİi olan Devlet'i ele alrş tıiçiani üzerinde

durmak isterdim. Onun mantığı ile insanlığın kiiltür ka,

lıtı değerleıdirildiğinde sonuculı ne olacağnt, elde - a-

vuçta kalanın ne olacağını giisteİmek isterdim, Aına bu

yazı biiylo biİ yükü ta9lmaya elverişti değil, Bu neden-

te, y,ukarıdaki sözlerin "sululuk"u aklamakta bir kanıt

sayrlıp sayılauıayacağhl tattışmakla yetineceğim,

Eflatua'ıın üzerinde durduğu iki ayıı olgu vaı bure-

ala. Bıınlarırı ilki, "bekçilerimiz" diye adl9İdırüğı yöne-

ticilere; ikiıcisi ise, "siiziinü dinletecek kiınseleıle" söz

dinlenesi gerektiğne inandığı kişiler (halk) arasındaki

iriş}iye ilişkin. EIlatun'un sözlerinden mizaİı açrsmdaı
biİ sonuç $karılacaksa bu iki noktanın gijz önünde tu-

tulması zorunlu.

!flatıııı, "bekçilerimiz" diye adlandırdlğ1 yöneticiler

için "pek öyle giilmeye de düşkün olmonalı" diyor, Ni-
y"r 'ışrr, gülme insanın içinde aştı tepkiler yaİatiİ,"

Bu "aşrrr tepkiler"in neler olduğu açıklanmıyot Devlet'-
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te. Ama yapıtın bütünü göz önünde tııtularak "aşııı gü1-

rıo"nin, "bekeiler"in kendi]erinden bek]eneni yerine ge-

tirmesini önleyeceğ,inden ]raygulanıldığl elkar sanabiliı,

Buna karşı]ı]r Eflatun, halkm "aşırı ölçüde gülmesi" ko-

nusunila helhangi bir sınıılama getiımiyor, Çünkü onuı
gözünde halk, söz ilinlemesi gereken bir yığındır, "Aşrıı

liıl,neyi" so, dinlemek yöniinden değil de, söziinii din-

İetmek yaniirrden engel olarak görüyoI o, Öte yandan

"sözünü dinletecek kim:eleri"n halka "kahkahalaIla gü-

len" kişiler olarak gö§teıilme§iııe de karşı clkryor, Ef1,1-

t,ın .ı,e 1,ınun da nedenini belittıniyor, Aına yapıttn bii-

tiinü göz önünde tutularak halkın kahkahalaıla gülen ki-

şilerin saztinii alinlemeyeccğinden kaygulanıldığı çıkar sa-

ııs.bilit.

Dflatun'rın sözlerinden mizah açtsından nasıl bir so-

nuç çıkarılabilir?

Belirt!İiştik. Doğru bir eylem için düşnanrn neye

karşı olduğuıa bakmak kailar, neden karşr olduğrııa da

bakmak gerekir. Bu noktay1 göz önünde bulunduısıak
yükarrdaki soruyu şöyle yanrtlayabiliriz :

a) Halkı gülrüekten düşünmeye zamaı bulaml-
yan "kah}aha makinalaİrna" çevilen mizaha karşı çrk-

mak gerekir;

b) Egemen sınıflarla siyasgl alandaki temsilcilerini

koİkutucu görüniimleriniı gerisinde yatan güçsüzlüğü

sergileyeİek giiliiçteştiren, aşağılayan yerin dibine batü-

İaİ! miza]htan yana o]İnak geİekir,

Bü sonug i§e, Ergönütaş'ın savlaüğtnln zrttrna "su-

luluk"u aklamayı değil de, yargılamap gerektiıir,

ErEönültaş'uı bu bağlamda düşünülebilecek son ör-

neği de göke oyıınu Karo€öz, İginç bir "kurgu"yla yiiz

yiiİevi, turra. Öıce, "ciddi'lik bağnazr" olarak adlan_

dırdığı ve "sululuk"a kaışı olduklarını yazmalitan çe_

tirrrr-uyorıu"in gtjzüyle bak dığında Karagöz'üı "sululuk"

bağtaİında düşünülme§i geıektiğini savlryor: "Bu bağ-

na]brın kullandığ, anlamda Karagöz gerQekten 'sulu'ydu,

hiç de 'ciddi' filan değldi" diyoı, Savrnı doğru]amak

aİacı ile de iki geıekçe öne sürüyor: Gerekçelerinin il-

ki, Karagöz'iin, halkı, "fazla gü]nekten çatlalna derece-

sio"" d"k getirmesi... csvdet Kudİet'in Ali Rıza Bey'in

On üçiincü A.s-i tticride İ9t nbu| Eayatı, İstanbu| Eğlen-

celej başlıklı yazısndan aktaıdığı şu palçayr kanıt ola-

rak ileri sürüyor: "... muhavere lrızrştıhça kahkahaların

ayyuka çıktığr, hurzarın, fazla gülınekten çatlamak deıe-

cesine geldiğ"ni beliıttiği sözteri. Gerekçelerinin ikincisi

ise, Kaİagöz oyunlarıaıı "cinseüik toıııalaııyta (",) iyi-
cene içiçe" olmasr. Bu kez de, C,€vdet Kudıet'in Evli],a

Çe]ebi'den aktardrğı şu pa]ta kanlt olarak gösteİiliyor:
i... Ci.rrıı Nigar hamama giıup Gazi Boşnak Civan Ni-
gar'l basup Kaf^göz'i, kirinden (:phallus'undan) üryaİı

İağlawp hamamdan çıkarması..." Aıdından da Prof, Dr,
p..t"" Naili Boratav'la y-ine covdet Kudİet'in tanlklüla_

rıyla Karagöz'de toplumsal ye.gini! ağıı bastrğr, bu ne_

alenle de zaman zaman yasaklandığl, oynatrcılaniıın tüf-
lii yöntemlerle sindirilmek istendiği belirtili}or, ve si'z

şuraya getiriliyor : "İIalkla bütıinleş€n gtilmece (Ergönül-

taş 'sululuk' Larşılrğı kullanıyoı 'gülmece'yi - M,E,) ile_



Iicilerin elinde böy]esine etkin bir silah.'' Böylelikle de,''ciddi'lik bağnazlaıl"nrn gözüyle bakrldığ:nda .'sululuk''
bağlamı içerisinde düşünülmesi gelektiğini savladlğı Ka_
ragöz'tiır toplumsal iş)evine ilgilsri çekerek .'sululuk'.a

çağıİı cıkarıyof.

Bakalım Karagöz'den yola koyuiarak b,riyle bir so_
nuca ulaşılabilir mi?

Öncelikle şunu beliıtmeliyirı: ErgönültaŞln''ciddi-
liiı bağnazı" olarak adlandrrdığ Tuıhan Selçuk, Ferıuh
D:-ğan, Tan Oral, Ender Kimil Boyacı ve Rıfat Ilgaz'ın
K.ıragöz'ü "sululuk" bağlamulda düşündükleri ve diişü-
neceklerini ya da sözlerinin bu an]ama çekilebileceğini
hiç sanmlyorum. Drgönültaş, onlann gözlüklerini taktr-
ğmı vaİsayarak, Kaı:agöz'e yaklaşıyo. ve onlalln Kara-
gez'e ilişkin düşüncelerinin ne oiabileceğni saptainaya
çalışıyor. Yanhş bir tutum bu ve bu yanlışlığın gerisinile
yatan ana neden günümüzün "sııluluk" taşıyıcrlaır ile
Karagöz'ü bir tutmasl, özdeşIeştiİmesi. Karagöz'ün oles-
tijinden yaıaılanmaya laltşmasl.

Ergönültaş'rn C€vdet Kudret'le Pertev Naili Bofa-
tav'ın tanıklrğrna başı,uralak yaptığr saptamaların üçü
de doğru. Yani Karagöz'ün "muhavereleıi'' izleyenleri
zaman zaman gÜlmekten çatlama deİecesine dek getire_
bilmektedir; cinsellik o1runlarda büyüL bir yeİ tutmak-
tadrl; toplumsal yergi pek cok oyğnda aÖrlıklıdıİ. Düğ_
yada ve Bizde Giilge oyunu adlı yaprtmda, Metin And, bu
gerçeğin altrnı _.iziyor :

"Karagöz'iiı üç temel niteliği vaıdır: (1) Gül-
dürücülüğü; (2) Toplumsal ve siyasal taşmacıhğı;
(31 A_cıksaçıklığı." (12)

Öyleyse Ergönültaş'ın yanhşI ne.de ? Önce Kara_
göz'üİt öğeleİini dönemi açrsından ve yapısal biitünlüğü
içerisinde ele almamasr; sonİa da biIinci ve ütüncü öğe-
leİi öne qrkaİarak onu günürıüzün "sululuk" taşryıcıları
ile bir tutmasında...

Kalağöz'ün üç temel niteliğinden ilki gütdürücü ol-
masr. Ancak izleyicileri gülmekten çatlaİns derecesiıe
getiİen Karagöz'ü oluştura]ı dört bölümdea biri: '.mu-
haveİe" bölümü. Ergtrıi.iltaş, görü§iinü doğrulaDak ama_
cı ile "İlujhaveİenin" izleyicideki yans aİlnl sözkonu§u
eh,ıesine karşln içeİia konusuıda bilgi verınemesi dü_
§iindiirücü, sık sık tanlklrğma baş!,uİduğu cevdet Kud-
İet. bakln ne diyor bu konuda:

" 'Muhavere' bölümü, asıI oyunıın konusuyla
ilgili değldir. Bu bi'lüm, okumuş bir kişi olan IIa-
civatİn sözlerini okumamlş biı halk adamı olan
I(aragöz'ün yanlış anlamasr, ya da yanlış anlal gö_
rünmesi (:böylece türlü cinaslar, nükteler yapmas'
ile sürüp gider." (13)

Yani toplumdaki aksaklıklan diline dolayan, sahtecileıi
yeıin dibine batiran KaIagöz'ün, "ciddiyet bağnazları''
nm gözü ile bakılüğında "sululuk" bağlamında düşüniil-
IDesi gerektiği yoluıdaki saun dayaıcasl olan izleyicile-
Ii gülİİıekten Oat]aİla derecesine getirmesini sağlayan
öğesinin asıl konu ile doğıudaa bir ilişkisi yok. Ergönül-
taş\n Cevdet Kudret'ten onun da Ba]ıkhane Nazıı.ı Ali

Rıza Bey'den aktaIdtğt sözlerde de böyle biı durumdan
sözedilmektedif.

"Hafiz'ın semti Kasımpaşa olduğu için eslr!
den beıi usul olduğü üzeıe yardakçılaıı, takx]ırlan
alıp cemiyete giderJer, Kendisi dc doğruca levazİ
nır hazlr buluİmuş. o gün için adamlaİına tgmbih
etmek hatıİından çıkmlş. Kendisi cuma akşamr
yalnız olarak Beylerbeyi'ne gitmiş, Ne fa.e ki,l o
talihte Şirket vapurlaİı da vok. iskele kayığr ile
Kasımpaşa'ya kadar gidip dönüncey? kadar salıah
olacek. Biİ çaİe düşünmüş. cemiyetin daire mii_
dürü bulup işi giz]ice anlatmrş, Kendisine yalntz
perde kuımak için bir yatak çarşah ve aktarda
sltılan Karagözle Hacıvat istemiş. İstekJeri yerine
getiıilmiş.

"vakta ki, oyun başlam§, Hacivatia Karagöz
,meydana ge]mişlel, muhavereye tutuşmuş]aİ. Gül-
meler de yükselmiş. Muhavere ktzrştlkca da kah-
kahalar ayyuka Cıkmış. Hazu bulunanlar gülmek_
ten çatlamak derecesine gelmiş. Hiç kimse vaktin
geçtiğinin farkına varmamış." (14)

Ve Hayali Hafrz yeni günün doğmasl ile işin içerisinden
sryrılr.

İşte Ergönültaş'ın Karagöz'ü "sırlu'' sayılması gerek-
tiğini kaııtlamak için bütünden soyutlayarak ele aldığr
böiüm böyle bir bölüm. oynatıclnrn yeteneğine göİe uza_
tılıp kisaltrlabilen, konuyla uzak-yakrn herhangi biı ilin_
tisi bülunnuyan biİ şey. Bu geİçeğin al çizilmeyince,
eğemen çe\,l.eleri hop otuİtup hop kaldrrtan Karagöz'ün
izleyicileri gütmekten çatlama derecesine getiıdiği sanı-
labilif. Elgönülta§'ın a!:nacr da b5yle biı sanı yaıatmak.

Gelgelelim Karagiiz'ün "cinsellik teınalarıı,la (...)
iyicene içiçe" olmasına Eİgönültaş, "ciddiyet bağnazı''
diye adlandııd!ğr lrisileıe kaısı bu olguyu kullanmaya
çalrşırken döllemi içerisindeki anlam ve önemi üzerinde
durmuyoı ne<iense. Gırgır'la Marko Paşa arasında ilişki
]iuıacak deıecede ölçiiyü kacııan Ergönültaş,''sulululr''
taşryıcılarrnın "baldıı:bacak'' eddbiyatlalnr bu yoldan
aklayabileceğini §anryor. oysa, dönemi açrs]ndaİı ele alın-
dığında, Kaıagöz'de ağııhk veıilen "cinsellik temalaıı''
nün bil anlamı, biı işlevi olduğu kolaylıkla göIülür. Ba_
k]nız Metin And ne diyoı bu konuya ilişkin olarak:

"... Evet, doğİudut; Kaİagöz'ün bir çok yanı
olduğu gibi utanmgz bir yanr da vardı. Sımsıkr kı-
panlk bir top]umda, ba§ktn]n yaIattlğl kimtlt§ızhk
içinde, bu yoldan biı Laçamalı aranması; soluL ve-
recek bir delik c]T:k buna başvurulmuş olması
ancak KaIagöz ıehine yolumlanmalıdıt.'' (15)

Demek oluyor ki Ergönültaş'm Karagöz'ii ''sulu''
göstermek için harcadığı cabalartn tümü boşlukta kal_
maktadtİ ve Karagöz, "sulu'' olduğu iqjn değl de, '.cid-
di" olduğu içjn yöneticilelin tepkileiine hedğf olmuştuı.

Büti.in buıtaı gösteriyor ki cğemen srnıfların koı-
kulu düşü olan mizah "sulu mizah'' değil, "ciddi ıııizah''
tır, DiğeI bir deyişle ilgileıin güIdüıü öğelerine takılıp
kalmasına yolaçarak öze girmeyi önleyen mizah d€ğil
de, taİİı kaIşltı biİ nitelik taşıyan mizah.
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HALKIN iLGİsİ,,SULULUK,,U ALKIŞLAMAYI
GEREKTİRİR Mİ?

Ergönültaş'ın ikinci gerekçesinin tartrşmaslna geçe_
biliriz şimdi. Şunlarr söylüyor Ergönültaş :

"İnsan]ar akııi, akın gülınece dergilerine, gü1-
meceli filmlere, tiyatrolara koşuyorlar. Tiyatrola-
rın, sinemaların sinek avladığı dönemlerde bile
'GÜMECE' sa]onlarr doldurmayı beceriycr.''

Doğru ıbir gözlemle yiz yizeyiz burada. Gerçekten
de "sululuk" ,büyük ,bir alıcı ıbuluyor toplumumuzCa.
"Grfgır", "Çarşaf", "Mikrop., .Fırt'' gibi dergiler artık
bir ön nitelemeyle, "çok satışlr'' nitelemesiyie anrlryor.
Zeki Alasya'nın, Metin Akprnar'rn, Kemal Sunai'rn oy-
nadık]arı film]er sinema salonlarrnrn dolmasınr sağlıyor.
Dahası, ,bu fi]mlerin arasında üst üste birkaç hafta oy-
nayanlar öile var. Ergönültaş, hu doğru gözlemden yola
koyularak "sululuk"u aklamaya ,çalrşıyor. Sanırım hal-
kımızın bunca ilgi gösterdiği bir olguya, .'sululuk''a kar_
şı ıçrkırıanın onu küçümsemek anlamına geleceğini düşü-
nüyor. Giderek de halkı kiiçümsemiş duruma düşme kor-
kusu ile kimsenin "sululuk'u aklama girişimine karşı
çıkamayacağrnı düşünüyor.

ErgönüItaş'ın halkın gösterdiği ilgiyi -nedenlerini it_
delemeden- "sululuk"u ak]amakta kullanması, ken.ilili-
ğindeıliğe tapıncm tipik 1bir örneği. Bu tutumun mar]<-
sist yazındaki nitelemesinin ne olduğunu ve Caha 1902
lerde Lenin'ce yargllandığını biliyoruz.17 Söylenenleti
aktararak kc,nuyu kapamak olasr. Ama öyle yapmayaca-
ğız. Ilalkın gösterdiği ilginin .'sululuk''un aklanması içirıyeterli bir neden sayrlamayacağrnı göstereceğiz. Yaln-ız
ondan önce konuya açıklık, kazandıracağına inandrğınrz
lıirkaç gözlem daha sunacağrz. Ve tartışmayı bu göz]em-
leri de dikkate alarak sürdüreceğiz.

Ergönültaş, "sululuk''un sinema salonlarrnr doldur-
duğunu söylüyordu. Aynı durum '.seks filmleri'' iıin Je
geçerli. Üstelik "seks filmleri'' arasrnda on hafta afişte
kalmayı übaşaranlar da var. Öte yandan Fertli Tayfur'uır,
İbrahim Tatlıses'ın, Oüan Gencebay'ın filmleri de bii-
yük bir ilgiyle karşılanryor. En çok satan gazeteler Hür-
riyet, Günaydın ve Tercüman. Dahası var. Kerime Nadir

Fakir Baykurt'un, Ergönültaş'ın kalemine doladığ^
sözlerini aktarmadan edeıneyeceğim:

"... Gtineşin girmediği yerlere bile girecek, di_
rent götürecek. Böylesine kudretli ,bir ''öğe'' mizah.
Onu 'gır9r' sanıp, kadrn bacağı, kalgasr ve göğsüy-
le 'salata' yapanların tekelinde kalamaz sürgit.
Mizahı böylesine sulandırıp gözd,eı diişüreceklerini
umanlar aidanıyorlar. Egemen sermaye güçleri en
çok mizahtan korkuyorlar. O yüzden, ya sindir-
mek, ya da sulandırmak istiyoriar, besbelli bu.
Geçmişte korktukları gibi günümüzde de kokuyor-
lar. En ilkin mizahçılarr satın almağa kalkıyorlar,
bu da korkudan. Satın alamadıklarmı hapsediyor-
lar. Mizahçıları görevci çizgilerinden saptırrp savaş
- dışr brraktıkları, batta bir ''karşı-silaiı'' o]arak,
afyon olarak kul]andıkları oluyor.'' (16)

ve lbenzeri yazarların "yapıtiarr'' ,baskr üstüne baskr ya_
pıyor. Ü]kemizde hiç de yabana atılmayacak bir fotoro-

;x:..rüU"r'-i 
var. Ve ,bütün lbunlarrn alrcılarr da halkı-

Herkesin bildiği bu ,gerçekleri boşuna sıralamadık.
"Su]uluk"un çok satümasını. aklanmas1 içİn gerekle ola-
rak gösterirken bu gerçek]eri de göz önünde bulundur-
mak gerekiyor. Bu ger,çekler gözardr edildi miydi yanıl-
gılar birbirini izlemeye ,başlar. Trpkı Ergönültaş'rn yazı-
sında olduğu ,gibi... Önemli olan haikın şu ;za da bu cl-
guya ilgi göstermesinin nedenlerini kawamak. İlgi duyu-
lan clguların hangi gereksinimlere karşılık verdiğini açı-
ğa çıkarmak ve o gereksinimlerin nasıl karşılanabilece-
ğini saptamak...

Ergönültaş bunu yapmıyor. O, ''sulu]uk''a g'österilen
ilgiyi aklanması için gerelı_ce o]arak kullanmaya çalışr-yor. Hem de kendisi gibi düşünmeyenleri faşistlerle aynı
kcnumda yeralmakla suçlayarak... Oysa Sanat Emeği'nin
10. sayısında yayımlanan yazrsında oldukça alçak gönül-
lüydü. Brecht'in Me-Ti'sini de araya sokarak halkın ''su-
luirrk"a,gösterdiği ilginin nedenlerini irdeleı:ıeye çağırı-yordu bizi. İkinci yazısında görüşlerini sergilemesi bek]e-
nirken o saııınucuiuğunu üst]eniverdi''sululuk''un.

Ergönültaş'ın "sululuk''un ;büyük bir atıcı ,bulduğu-
nu ileri sürmesinin doğru bir saptama olduğunu belirt-
miştik. Bu olguyu neyle açıklayacağız? İlk elde usa ge-
]en halkımızın mizatıa yatkınlığı... Mizaha yatkın olduğu
için de, "sulu" ibi]e olsa, Mizah ,dergilerini ''çok satışlı''
nitelemesiyle anılacak ölcüde tüketiyor, filmlerin birkaç
hafta afişte kalmasrnı sağlıycr. Bu yaklaşrm yanhş değii.Ama yetersiz. Yanlış değil. Çünkü Nasrettin Hoca'sıyla,
İncili Çavuş'uyla, Bekri Mustafa'sryla, Bektaşi fıkralarry-
la, yergici-taşlamacr ozanlarıyla, Karagöz, Meddah ve Or-
ta Oyunu'yla... halkrmızın çok köklü ,bir mizaüı geleneği_
nin ;bulunduğunu biliyoruz. Yetersiz.,Çünkü Ergönültaş'-
ın gözlemlerine eklediğimiz gerçekleri eğilimle, yatkınlık-
Ia açıklamayı denediğimizde gülünç durı.ınıa düşeriz. Bu
noktaya az sorrra değineceğiz. Ondan önce. ..sululuk''a
gösterilen oiağanüstü ilgiyi ibu yaklaşımla açıklayabilece-
ğimizi varsayarak, bunu, '.sululuk''u aklamak amacr ile
kullanmanrn dcğru ,l:ir tutum sayılrp sayrlamayacağını
l,arlışacağız. Önümüzdeki sorun şu: ıHalkımrzın mizaha
yatkınlığrnr "sululuk"la ı:nı değerlendirmek doğru bir tu-
turndur, yoksa yaşanan gerçektiğin özünü kavramaslnr.
olanaklı kılacak "ciddi mizah'la mı?

Bu soruya, hiç kimsenin .sululuk''tan yana bir ka:-
şılıkla yanıtlayacağrnr sanmıyoruz. Çok çok, ıbeğeni sortı-
nunu işin içerisine katarak karşı fıkma girişiminde bulu-
nanlar çıkabiiir. "Sulu mizah"ta ku_l]anılan öğelerin hal-
kın ibeğenisi ile uyuştuğunu falan ileri sürerek... Marksist
yaklaşımın bu,konudaki tutumu açık. Kendiliğindenciliğe
taprncın 1902'lerde yargrlandığrnı'belirtmiştik. Yine]eme-ye gerek yok. Beğeni ile toplumsal yapı (konum) ara-sında kopmaz ibağlar bulunduğunu biliyoruz. okmünist
Manifesto'da altı çizilen şu gerçeğin :

"Makineniı geniş ölçüde ku]lanılmasr ve işbölümü, yüzünden, proleterlerin çahşması tüm ,bireysel ni_
teliğini ve dolayısıyle, ealışan için tüm çekiciliğini
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yitiİmiştir. İşçi, makinenin bir uzantısl olmuŞtur;

ondan istenen ancak, en basit, €n can srkıcl, en

kolayca edinilebilen bir becetidif."18

gerçeğinin ve egemen sınıflarrn ideolojik koşullandılma-
]arınrn bir sonucu olaıak halkn duyarlığrnıı kabalaştr-

ı,ıldığını, bu duyaılıkça beslenen beğeniye tapınmant5,

onu saltrklaştırmanrn yanlrş]ığrnl da biliyoruz, Blldiğimiz

biİ şey dalra var: Koşullall değiştiİmeden b€eniyi nitel

dönüşüme uğfatmak olanaksızdrı. Ama gerek dewimci

]ıücadelenin yarattlğı havanrn, geİekse de istençli çabd-

]aırn nicel deği§imlele yolaçacağrr da biliyoruz, Bu ko-

r:!uda. saİlat_crnrn takrnmasr gereken tutuma, Bİecht bü-
,,,rl, li" açrklrl. getiliyoı. "Üç Kuruşluk Opera Davası"

b::'Lıklr yazrsuırn "Halkn beğenisi eğitilebilil" alt başh_

İrn1 taşlyan böliimünde: "her tiirlü geliş:nenin kaİşElna

dikilen ve 'halkın beğenisi" adr veıilen son, mut]ak en-

gel", "... 'halkın ibeğenisi' denilen karmaşrk şey, geliş-

meyi köstekleı," gibi sözleİ söylüyor ve ardından şunları
ekljyof:

"Üriinün biçimlenişi üzerinde alıcrlarrn etkisinin git_

tikçe arttrğma x,e geİici nitelikler kazandığrne kuş-

ku yoktüı. Bu duıumda ileıiciler, film satln alan

kişitedn, taşIadaki dağtırİıc aİın etkisiyle savaş-

malüdlrlaf.'l19

Kuşkusuz beğeninin eğitilmesi olgusü, birtaklm 6y-

ilrnların slıça köşkleriıde alacaklaIı karaılalla sağlana_

maz. Brecüıt. llıu konuda da şunları söylüyor:

"Nedenlerini bilmediğiııiz sonu_claıla sava§trğlmtz

ve biİtaklm hastatık belirtileıini sa,!t kavfamsal ev-

ıende eleştirdiğimiz süaece, savaşttğlmız şeyin be-

liıli biı toplr.ı]rsal işlevinin bulunduğu, ahcılarla

satlcdaır ilgilenaliıen gerçek bir tecimsel mal oldu-

ğu pratik diinyadaki tiim istekleıimiz, en iyimseı

d"yişı., ço"ok"o diye nitelendirilebilir,"2o

Deınek oluyor ki beğeniyi tık§ noktası olalak alaır ka-

şıçrkım da boşlukta kalmaya yargılı, Geriye "sulu mi-

,j"t. i.,rl]rrrrlro sununı öğeleriıin halk yakm düştüğü

yclundaki sav kalryor. Eıgönültaş, "Çok Satışlı Mizah

bergiteri üzeıine",başlrklr yazrsında karikatiirümüzün

rgOö'tao t "şlay..ul. 
haiktan kopma sürecine girdiğini

lleİı siiİüyoralu ve bunu da sunulanın soyutlaşmasr ile su-

numda kullanrlan öğelerin halka, halkıı mizah geleneği-

ne yabaıcr bil nitelik taşlbasrna ,bağlıyordu i

"... Tüİk karikatürü halkta ilişkisini yitirmişti, (",)

Aıtık halk yrğmlaIı karikatüıleri anlıyamıyoılardı,
Kaİikatiilcüleİ çizgilerini git gide bat ı sanatçılarrn

aizgileİi ]girbi sadeleştiriyor, karikatiirden yazıyl,

ayrıntıyı kaldlrıyor, 'ğüldiiriiğiilüıl öğesini son de-

rece geri planlara atıyorlardl, Çe§itli yüz anlamla-

rınr, aynntllr vücut hareketleİini anlatmaya yaİa-

yan kıvrak çizgiler yerleıini sert köşelele, geomet-

rik şekillere hıaklyordu,"2'l

Ergönültaş'ur salı ile savınr temel]erıditmekte kul-

landrğr gerehgelerin tart§masrnr yapmayacağrm, lrsulu-

iul.'ıın İlci bulmasını sunu:nda kullanrlaı öğeleıe bağla-

masrnl tla.,. Ama "sulu mizalr"ta ku]lanrlan süınum öğe-

'leri: "yazı, ayrıntr, 'güldüİücülük öğesi, çeşitli yüz arü-

lamlarrnı, ayrıntılr vücut hareketleİini anlatmaya yarr-

yan kıvrak çizgiier" gerQekten halkla ilişki kurma yö-

niindo olu.-niu bif işlev yeline getiİiyorsa, onlardan ya-

ıarlanma konusunila kim olumsuz biı tutum takına,bilir

ki? Ancak burada da yanrtlanması gereken bir s,oru

vaı: "suhı mizah"ın kitleleşmesini olanaklı kı]an sunum

öğeleıi ile "ciddi mizah" yapttabi]ir mi? Yaprlrra bu

öğelel a}.nı iş]evi yerine getit,ir mi? Denemekten başka

çözüm yok. Bıeolıtte, sirıema özgülünde, "deneysellik"ten
öte hiqbir şey önerrniyor:

".,. 'halkrn beğenisi' denen şeyi doğıu çözüınlemek
ve bu işi, haikın sinemalarda yanltlamaya çalıştı-

ğı toplrınsa] iigilerin dile geldiği yerde yapmak ge-

Iekir. Bunun içinse tam anlamıyla dene],§el biİ
yol tutmak, küçük buıjuva seyiIcileİe, bunlalrn
arasııda daha özel bir kesime ya da emekçilere

se.lenen sinemalarla işbirliS yapmak, belli bazı

filmleli göstelmek, uygun yöntemlerle seyilcinin
tepkisini saptamak geıekir." 22

Bu görüşün mizah icin de geçerli olacağna inanıyo-

ruz.

Bu agklamalardan sonra "sululuk"a gösteı,ilen ilgi-

yi eğilimle açlk]amanrn neden yetersiz olduğunu tartrşa-

biIiriz.

"Sululuk"un salonlaİr doldurmgsını, Keri,:ne Nadiı
ve benzerlelinin roİnaİrlaİıy]a fotoromanlara gĞtenlen

ilgiyi neyle açıklayacağız ?

okurun hoşgıiriisüne s]ğrİrarak biraz "sululuk" yapa-

cağrz bürad_a.

"Sulu.luk"a gösterileı ilgiyi mizaiıa yatkınlık]a açık-

larsak. "seks filmleri"ne gösteİilen ilgiyi de belden aşa-

ğlya diişkünlükle açıklamakta herhangi tbir sakınca olma-

İ" g.".ktirl Bu açrklanayı doğıulayacak veıileıe de sa-

hibir! Brk"rrrrra. kırsal kesiırrde ya§ayan insanlaumız

uygun yoldan evlenüek duIüİk€D kız kaçırıyorlar duı-

-İarır' giirük kentleriı en kalabalrk yerleri genelğvleı|

insanlarrmrz öylesine azmrşlaT ki gü1 ğj]bi e§leıini brra-

krp soluğu genelevlerde alıyorlar! Değişiklik olsun üye

herhalde!

"sululuk"a giist ıilen ilgjyi mizaha yatkınlrkla açık-

larsak, yoksul genç kurn (ya da delikaılrnın) zengin de-

likanlııİn (ya da genç krzıı) gönliinü çeleıek yaptlğ

"mut]u ovliİikterin" pehlivan tefrikasr glbi dönüp dola-

şıp anlatıldığı Kerime Na<lir ve benzellelinin romanLaIı

İl" fotoro-arrlrr. göst€Tilen aşırr ilgiyi de halklmlzlı çx-

kıŞı "sııf değiştirmekte" aramas[ıa bağlayabiliriz! Bu

acıklamay" da doğulayacak verilere sahibiz! Kupon bi
riktirerek, mitli pıyanco satırı alafak, spor toto oynaya-

rak... "köşyi dönmek isteyen" o denli cok kişi var ki!

"Sutuluk"a gösteİilen i]giyi eğilimle açıklamaya gi-

İişmenin giilünç ilurumlarrn doğmasına yolaçacağınl ile-

ri siirelken işte bu olgulalı gözöntinde 'bulurrduİuyoİduk,
o halde çöznmü nerede aİamak ge,ekiyor ?

Önce "seks filmleri" ile Yeşilçam'ıı "ucuz ıııelod-

Iam"larma ve Keıicııe Nadiı'Ie benzerlerinin romanlarr-
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İNCELEME

na gösteİilen ilginin nedenleri üzetinde duralım.

"Seks filmleri"nin onca ilgi gtiımesiniı ıredeni orta-
da. cinsetliğin insan yaşamındaki yerini taıtrşmaya ge_
Iek yok. srnılll toplumlarda, özellikle de bıırjuva top]u_
munda ]tadrnın konumu ile kadın_erkek ilişkileriıin yön_
lendiıicisi de biliniyof. Bir el kita]bında şırnlar söyleniyol :

"ZekA, güzellik, manevi klymetleİ kaç para edeİ?
Para ıorbalarına yer verelim! Arlanmaz sömüİü,
kanuniı uydurulmuŞ sönıiiı.ü, zenginleİin zulİnü, tö-
releİin çürümüşlüğii, seibepsiz hırslartn zincirden bo-
Şalmasl ve heİ şeyin paİa ite elde ediletüilrmesi ara-
sında eski haksızlıklar sürüp gidiyoı ve hunların
araslnda hepsinin en eskisi: kadının boyunduıuk
alhnda olması."23

Bir yandan istekleri alabildiğine kışkırtıp insenlar-
da yeni yeni geIeksirıimlel yaIatrİken diğer yandan on-
lan karşılamanın olanaklaİınl §mıılayan kapitalizm... İn-
sanlalrmlzln son der.ece srnıİlı ekonomik o]anak]arla var_
lıklarınr sürdürmek zoıunda olduklaıı, önemli biı mad_
di gideıi geıektiren eviilik o],gusunun pek çok kişi için
efişilmesi güç biİ diiş dulumuna geldiği Mylesi bir or_
tamda cinsel gereksinimin genelevlelde, "seks filmleIi''
iIe, pornogrofik dergilerle... karşılanııraya çal§ılması an-
laşılmaz olmaktaı çtkryol 3İtrk. Kazano tek değer ola_
rak toplrında eğemen kılan kapitalizm, hel şeyi alünıp
satl]an mala dönüştürmüştüI çünkü. Ve bu ''her şey''
a.asmda en doğal insansal o],gular da yeİalmaktadlr. Ev-
lilik. "kaışılıklı sevgi, aşk, düşiince, dünya göfüşü yaktn-
llğı, kişilik lyumu, kaIşıltkll saygl, sorumluluk" üzeline
değil de ödeme gücü üzeIine otuİtülmaktadf. Ödeyebi_'
len sağlıklı bir cinsel yaşama u]aşacaktrr. Ödeyemeyen
ise en doğal insaısal geıeksinimlerini hiç de insanca sa_
}.ıIamayacak yollardan katşilayacaktt. Komiinist Mani_
festo'da söy]e deniyoİ :

"Burjuvazi aile ilişkilerini örten duJEusal pe_

çeyi yırttl ve aile ilişkisini srrf biİ paİa ilişkisi du-
rumuna indirgedi."24

Demek oluyoı ki "seks filmleri"ne göstelilen ilginin ge-
Iisinde belden aşağıya düşkünlük değil de, çnrümüş biı
top]um ]r'atmaktadır,

Yeşilçaıır melodraırrları ile fotoromaılara gösterilen
ilgiyi de benzer nedenlelle açıklayabiliriz, Sürdüıdükteıi
yaşamdan hoŞnui o'mayan, daha bütiinsel, ancak özlc-
mini duyduklaır yaşam biçimine nasıl ulaşacağr konusun_
da geıekli bilimsel bilgideı yo]üsün insanlanmrzıı ko_
numlarl i]e uyuşan bjf o.tam buldakları icin bu yapltla_
11 tükettikleİini çekinİneden söyleyebiliİiz. Bu filmlerde
do geçimini giiçlükle kazanan yotsui insan]al konu edi_
nilmektedir. Bu insaılar <l_a bulunduk]arr durumu aşma_
ya çalışmaktadt. Ve yoksul genç kız (ya da delikanhı
zengin delikanlrnın (ya da genç kızrn) gönlünü çelerek
"aşmaktadır" da! Tıpkt haikımlzrn buluıduğu durumu
aşıak istemesi gibi... Demek oluyor ki Yeşilçam ıırelod-
IamlaIl i]e fotoıomanlaıa gösterilen itgi kıırtuluşıı sıııf
değişti:mekte görmekten değil, siirdürülen yaşama duyu-

lan tepkiden ka5maklanmaktadrı. Tepkinin yanllş alan-
lara kayması ise halkrn bilinşizliğinden ileıi gelmekte_
dir. Ve bunun suç]usu da halk değildiı. ilic değldiı.

Kelime Nadjr ve benzellerinin romanlaınıa gösteri-
len ilgi de aynı nedenden kaynaklanmaktadrı. Bu olgııya,
data 1941'leİde, Behice Boİan değinmişti. "Kadın Ro-
manc arrmrz" başhklı yazısııda, ele aldrğı altı ıomenın
ortak özelliklerini saptadrktan sonla şrrnlarr söylüyordu
Behice Boran :

"... Xğer bu romaniaıda yukaııda anlattrİm]z ne-
viden bir hayat adeta yegane ideal hayat olaralı
oİtaya sürülüyorsa, bu lcr:!aı]aİ gençleİimize içti-
mai idea]ler, içtirnai hizmet ve fedakArlrk gayeteri
aşllamlyor diye öfkelenıneyelim. (...) 3u kitaplar
'içtimai krymet]eli yaIatmryorlaİJ İnevcut olanlarl
ak§ettiriyorlaı; bize, }ıiç değilse bir kısım okuyucu
jçin hayatta klymet verilen şeyleriı ne olduğunu
dolayrsiyle an]atıyorlar. Tasvir ettikleri hayat tat-
zr, öne siirdükleri kıymetler okuyucuya u}gun ol_
duğırıdan ibu kitapların süIümii lbu kadar fazladrr.
Bu romanlar, beğenmediğimiz bir vaziyetin sebdbi
olmaktan ziyade onun bir ifadesi, 'atazı'dır,''25

Bu açlkiamalaıa bakarak "sulu]uk"a gösteıilen ilgi.
nin de, sürdürülen yaşamn bunaltta basklsndan kısa
bir an bile olsa kultulİqa ist€inden, hiçbir şey diişün-
meden gijleıek boşalma-ıahatlama dileğnden kaynaklan-
dlğrnı ileİi sürebiliriz. "Avaıak -Aıni''leriyle olsun, ''Utan_
maz Adam"]aİlyla olsun, "zalim Şevki"si ve "Tarzan''
iyla o]suİı, TV filmlerinin parodileriy}e olsun, faşist tetör
odak]armıı sunuluş tıiçimiyle olsırn... "sululukDun taşyı-
cılrğmr yapan ya},rm organlaİınm tümü insanlanmıza bu
"olanağr" aıtrğr ile sağlayacak bir nitelikte. Yaşamın gi_
derek çoğalan bunaltıcr etkilcrine yeniden katlanabilme-
leıi için insanlarımrza bol bol koltuk değneği sunuiuyc.
bu yayım oıganlatında.

BLıtün bu açıkla:ıalar, HALKIN ilıGİSİNiN 'sululuk"
un aklanhasr için biı gerekçe olarak kullanl]aİnlyacağmı
kanrtlamaktadrı. Dahast, yargılanmasının zorunluluğunu
kanltlariaktadıf.

iŞLEVİ Kt LLANILIŞ AMACINA
GÖRE DEĞlşh Lrİ?

Ergönültaşln son geıekçesi ise şu: "Sululuk'', kulla_
nıIrş smactna bağlr olarak işlevi değişen tıir araçtrı. Di-
ğer bir deyişle "sulu]uk", aıaç olarak "nesnel"dir, .yaı_
slz"dır. Eğemen sınrfların çıkarlaır doğrultusunda oldu-
ğunca, ezilen sınıfların çıkarlan doğrültusunda da kulla-
ntlabitir. Bu nedenle de taİtıŞma konusu yaprlmasl gele-
ken şey "sululuk'' değil, kullanılış amacı olmalıdır. Bu
yaklaşrmln dolaylr sonucu da şu: ''Sululuk''u olumsuz_
lamak, hele hele yargılamak yanlrştrı. OItada olumsuz_
laıması, yargrlanmasl geIeken bir şey varsa o da ''sulu_
luk" değil, kullanrlış aınacıdu. Şöyle diyor Ergönüliaş:

"Gerçek sorurr bu 'güldüıücü'tüğün; 'sululuğun' ki_
ımin adma hangi 5ınrf yalarına biİ işlev göİdüğü.
niin beliı]enmesi."
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İNCELEME

Bu sözler, üstü örtük biçimde, yukarıda altını çizdi_
ğirniz yargıyr, "sululuk"un emekçi halk yığrnlarrntn ç1,

karları doğrultusunda da kullanılabilecek bir ara3 niteli.
ği taşıdığı yarglsinl içeriyor. Bu yargınrn dayancalarr ne-
lerdir ? Ergönültaş'rn yazrsında bu soru'nun karşılığını
bulmaya olanak yok. Çiinkü Ergönültaş yargısınrn da-
yancalarını sergilemiyor. Gereksiz buluyor lıunu. İlginç
bir durumla yiz yizeyiz: Ergönültaş öğüt vermekten
lıoşlanryor. Ama nedense öğütlediklerinin gereğini yerine

3etirmeyi sevmiyor. Oysa yukarıda önerdiği "helirleme-
,vi" hiikrop'u, Fırt'ı, Gırgır'r, Çarşaf'ı çrkış noktası ola-
i,o-k alıp yapsaydr ne kadar da iyi olurdu!

Eıgönültaş'rn yargısı doğru mu acaba ?

Bu soruyu yanrtlayabilmek için ,bilinen gerçekleri yi-
neiemek gerekecek.

Ama,ç'la araç arasrnda diyalektik bir ilişkinin varol-
duğu biliniyor. Amaç, aracrn seçim ve kujlanrmrnı bel;r-
lerkeıı, araç da anacı etkiler. Gerçekleştirilmek, ulaşı1-

mak istenen amaçla uyuşan araçları seçmek ya da yarat-
mak başarının asl koşuludur çiinkü. f,Iazırda]<i araçlar
arasrnda amaçlanana ulaşmayr olanakh kılıcı nite]ikte
oln]ar varsa seçimdir sözkonusu o]an. Ycksa yaratmak,
oluşturmak. Bu olgu göz önünde tutulursa, amaçlanana
ulaşmayı olanaklı krlacak nitelik taşıyıp taşımadığına
bakrlmadan aracr yadsrmanın ya da onaylamnın doğru
bir tutum olmdığı görüiür. Kimi araçlar, karşı çıkrlan
amaç doğrultusunda kullanılalbileceği gibi, yandaşr olu-
nan aıııaç doğrultusunda da kul]anılabilir çünkü. §öz ge-

limi televizyon. Bir kit]e iletişim aracı olarak televizyon
halkın çıkarları doğrultusunda olduğunca, eğemen srnrf,
|a111 ,çrkarları doğrultusunda da kul]anılabilir. Ve eğe-

men srnıflarrn çrkarlarr doğrultusunda kullanılıyor diye
televizyona karşı çıkmak sagnadır. Öte yandan öyle
araçlar da vardır ki onlar yal.rrızca bir amaç doğrultu-
sunda kullanılabilir. Oniarr ,bir başka amaç için kullan-
maya kalkışmak, amaçlanana ulaşmayr önler. Sözgelimi
burjrıva devlet aygıtı. Onu, Proletaryanın çıkarları doğ,

rultusunda kullanmaya olanak yoktur. Marksgi - Leninci
devlet kuramı öğretiyor bunu bize.

Bu açıdan bakıldığında "sululuk"un durumu nedir ?

Daha önce nedenlerini ayrıntrlı olarak koymuştuk :

"Sululuk", ilgilerin güldürü öğesinde toplanmasına yola-

çarak öze girmeyi önleyen ,bir nite]ik taşrımaktadır. Bu
yanryla da ezilenlerden yana bir işlev yerine getjrmesi

düşünü]emez. Çünkü emekçilerin gerçekliğin özünü kav-
ramamakta ,herhangi bir çıkarı yoktur. Tarihsel görevi
insanlrğı kurtarmak olan işçi sınıfr bu görevini ancak
gerçekliğin özünü kavrayarak yerine getirebilir. Dolayı-
sıyla da Ergönültaş'ın 'bu son ,gerekçesi de "sululuk"un
aklanması açrsrndan geçerliğini yitiriycr.

Ergönültaş'ın yukarıda aktardrğımız sözierinden gı-

kan bir sonuç daha var. Bu sonucu şöylece belirleyebili-
riz : Herhangi bir edimin işlevini belirleyen şey, neyin,
kimin adma yapıldığıdır. Diğer bir deyişle niyet, işlevin
belirleyicisidir. Bu sav doğruysa, "sululuk"un emekçiier
adına yapıhasr aklanması için yeterli bir nedendir.

Sözkonusu görüşün geçerliliği, önceki gibi, koşula
tağlıdır. Kimi durumlarda niyetle edim .cakrşır. Kimi du-
rumlardaysa çakışmaz. Çakışma, amaçla aracın uyum
içinde olmasını gerektirir. Eöylece, önceki noktaya dön-
müş bulunuyoruz. Örnek yönünden sıkrntımız da yok.
Haikrmrz adrna yapılan ama onun çıkarlarıyla karşıtla-
şan eylemlerle iç içe yaşlyoruz çünkü. "Sululuk", emek-

çi yığrnlarından yana işlev yeıine getirme gücünden yok-
sun bulunduğuna göre, bu sav da aklanmasını haklı kı-
|amaz.

Böylece, Ergönültaş'ın son gerekçesinin de geçersiz-

liğini tanıtlaınrş oluyoruz. "Sululuk"un yargılanması ge-

rektiğini bir kez daha yineleyebiliriz.

DüşüNMEK,LE "DüşüI\TMEK"

Bütün bu gerçeklere karşın Ergönültaş'ın ulaştığımız
sonuca katılmayacağınr ıbiliyoruz. Çünkü o güldürmek için
güldürmenin olamıyacağı kanrsrnda. Engels'ten şu alrn-
tıyr yapryor:

"Önce emek, sonra onunla birlikte dil-bir maymu-
nun beynini etkileyen en önemli ki dürtii bunlar-
dır ve bu etki altında maymunun ibeyııi, bütiin
benzerliğine karşın çok daüıa büyük ve çok daha
yetkin bir insan .beynine doğru gelişmiştir."26

Ve ekliyor ardrndan :

"Emek ve koltektif üretim sayosinde inıan ken-
dini diğer canlılardan ayrran özelliklerini; dili, ko-
nuşmayı, düşünmeyi elde etti.

"Diğer hiç bir hayvanda oImayan önemli bii özel-

]ik de "Gü]me". Yalnrzca insan "gülebiüyor." Yani
tek düşünebilen yaratık olan, insan. (...)

"En genel anlaınıyla gülme, bir gelişmenin al-
grlanmasr sonucu oluşur. Bu da "salt gülmece" di.
ye bir şeyi olanaksız krlmaktadır. Düşünme süreci
içermeyen bir gülme olayı olamaz." (,AJtını hiz çiz=

dik - M.E.)

Bunun dolaylr sonrıcu şu oluyor: İster "sulu", is-

terse de "ciddi" olsun, tüın mizah türlerinni düşün§el so-

nuçları vardır. İhsanr şu ya da bu ölçüde gerçekliğin bi-

Iincine ulaştrrır. "Güldürmek i,çirı ,güldürmek" diye bir

şey kesinlikle olamaz. "Sululuk"a karşı çıkanların gerek-

çesi lıöylelikle çürütülmüş olmaktadır.

Acaba gerçek durum bıiiyle midir ?

Yalnızca "tek düşünebilen yaratık olan insan"rn gü1-

mesi, gülebilmesi tüm ınizah türlerinin düşünsel sonuç-

larınrn ,bu]undüğu, insanr şu ya da hu ölçüde gerçeğin bi-
lincine ulaştırdrğı yargısınr haklı kılabilir mi ?

Bu soruyu yanrtlayaibilmek için "düzenlenmiş bir
gülme nesnesi" ile ilişki siireci içerisinde insanrn neden
güldüğüne bakmak gerekiyor.

"Düzenlenmiş gülme nesnesi" ile ilişki süreci içeri-
sinde insanrn güiebilmesi için onda bir aykırılığı yakala-
ması gerekir. Bu aykırılık, toplumun bulunduğu aşama-
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daki değeİ yargdarından, kavramlardan, düşiincelerden.,.
saptamaktan kaynaklanır. İnsao bu saprnanın a3ırıınrna
ı-ardğrnda güler. Deınek oluyor lri gülrrek, gülebilmek
için aykırılığuı a5rrımına vaımak geıekiyor. Bu olgu, ilk
elde, gülmeye yol açan her ayktr]ığln insanı düşiinmeye
yönelttiği, biı geIqeğin bilincine ulaşınasrnı sağladığ yar-
grsınr destekler gözükiiyor. Burada karşılığı verilme§i ge-
reken soru şudur: Algılandığında gülmeye yolaçan her
aykırılık, insann bil geİçeğin ,bilincine ulasmasını sağ-
layabilir mi? Mizahın öğeleıi aöz önünde bulunduruJur.
sa, bu soruya olumlu karşıllk velmenin olanakştz]tğt gö_
rülür, Halkümızr yüzylllar boyu güldüIen Nasreddin I{o.
ca frkIalan düşiiniilsün. }lep§i de aykrİılık]ar üzeline ku_
ruludur ve bu aykrrıllkları algılayaı heı kişi onlaİa gü_
ler. Ama güldiiğü için her zaman önemli bir gerçeğin bi-rincin. ulaşmaz, Biıkaç örnek verevim:

C "Hoca rüya görürken uyantr, kaıisına, aınan
karı der, şu gözlüğünü ver, güzel bir rüya göIüyofuİn
aınrna seçemiyorurn."27

O "Birisi, I{oca deıiş,
yrm ?

başım ağrnyoı, ne yapa-

"Hoca, va]]ahi demiş, benim dişiııı ağırıyordu, çek_
tirmekten başka bir çare bulamadım.''28

@ "Darn akta.tİken çişi gelmiş, aşaÖya koyvel_
miş. Sokaktan birinin geçmekte olduğunu görünce kes_
miş, Adam, başını yukarıya kaldırarak ne kestin claıriş
ve Hoca'nrn şu sdzijnü hak etmiş:

"- Kesmeyeyim de tutuna_tutuo& yukarıya çlkasın
değil mi ?"29

Öınekleı çoğaltılabilir. Ama şu geıçek değişmez: Bq
fiklalann giildürücüliiğü, bir aykı.ıl!ğld ayİrmına varıl_
m1sından ileri ge]mektedir. Aykırılığın biIincinc ulaşmak,
önemli trir gerçeğin bilincine ulaşEayı sağlamaya yetmi-

Bjr başka öınek daha vereyim.

Bülent oran'ın "Bir Noktacık'' ad]t biİ öyküsü val.3o
Öyküde, yüksek öğrenim için İstanbul'a gelen, babasrn_
dan çektiği poralarla zamanrnr gönüt eğlelmekle geçiıen
bir gencin küçük bir yanlrşlrk yüzünden diiştüğü giiliint
durum anlatı]lr. Paİasl tükeniİıce "veciz'' bir telgraİla
batıasından pare isteı: "Daıdayıo, para yollayın.'' An-
cık küçük bir yanlışlık, telgrafının, "Bardaym, paıa yol_
layın." biçiminde balıasına ulaşmasrna neden oluı. ve
baiıası 'bu ufak hata yüzünden ııeraklanaıak bajkın ya,
ı-.aI." Sonuçta, yalanlaİı oItaya çıkaI... v.s.

Bu öyküyü okuduğumuzda da gülüyoruz. ''Dar'' -
"Bar" değisiırıinin aedeni olduğu aykırı]ığh ayrımına var-
mak sağhyor bunu. Aııa aykırt]ığm ayr]mlna varmantn
üıiinü olan gülmenin düşünsel sonuglaırnrn olacağrnr sav_
lamak güç.

De:nek oluyor ki gülmenin tek düşünen varlık olaı
insana özgü biı etkinlik o]masl tün mizah türleİinin dü_
şünsel sonuçlarınrn olacağııa kanlt saJalamaz.'sululu]r''
un aklanmasrna ise hiç olamaz. Buıun nedeni düşünmek'_
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le "düşiinmek" aİaslnda,büyük aylımlaİın bulııımasıdır.
Marksistler algı ile biigi, duyumsal bilgi ile kavİaEsa]
bil8i, Lenin'in diiiyle söyleİ§ek''biliıç''le''kendiliğinden.
lik" arasırrda31 nicel değil, !ıitel ayİtmlalu! buluoduğunu
savlnuyoİ]ar. Eğer ErgödÜltaş bu ayrrmı gözardı ediyo!-
sa, insanİ, oa]rmunluktan yeni kurtulmuş, maymuns; o.
laı,ak göıüyor demc}tir.

MizAIı cİDDİ BlR işTİR

Dvet, ıniza.tı, ciddi biİ iştiİ. Ama Ergönültaş bu gf-
rüşe katrlmıyo!. Katrlmamakla da kalmryor. Bu göIüşü
savunaıları çok ağır bir biqimde sucluyor. Suçluyor de-
mek bile hafif kalryoİ oİrun tutumu karşısıİ}da. Bu gö-
ıüşü sa\,.urranlalı, benimseyenieıi «çatık kaşlılaıı, asıIı
yüzliiler» toplumunu sal.udmakla, «egemen sınıflaİm
yaTaİına» bir tutum taktnnakla, dahası faşistlerte özdeş
konumda yeıalmakla sugluyor. Gerekçelerini göımüş-
tiik. Hitleİ'in «sululuk»a kaİşı olduğuna bakarak, neile_
nini iıdeleıneye gerek görmeksizin, mizahın ciddi biı iş
olduğurru ileri sürenleİin Hitleı'le aynı konumda ye!-
a]dıklarııı savlıyordu. §avinl doğıulamak amacıyla da
Engels'i tanıklrğa çağrrıycIdu. Tanıklığa çağırdığı diğer
kişilcrin sözleıini aktarrken yapttğı gibi, Engels'in de
biı tıijlümiinii atlayaİak aktardlğı sözleliDin tümü §öyle:

<Gazete (Alman sosyal demokıatları merkez
organırldan sözediliyor. - Türkçeye çeviİenin no_
tu) şimdi gerçek bir ruh yüceliği sağlayaıak Al_
manya'daki arkadaşiaıı dinçleşti.ebiliı. Buna hiç
değilse öndeı denilen kimselerin çok ihtiyacr o]u-
yor bszan. Yine bazr gözyaşlr mektuplaİ aldlan ve
geıektiğince yanıtladlm bunlaıı. BaşıIangçta triıek
de (Sosyal demokıat öıderlerden biıi olEıalı. -.-
Türkçeye _coYilenin notu) çok keyifsizdi ya, özğüİ
londra havasrnda geçiıdiği biı kaç gün ona ya_
şama sevincini döndürmeye yetti. Gazete bu öz-
gür havayı Almanya'ya taşlınak zorundadlr ve
bunun için d-. her şeyden önce düşmandan hol_
görüyle, alaycılrkla 5öz etmek geİekiİ. Halk ye_
niden Bismaİk ve ortaklalr iistiine gülmeyi öğ_
Ienirse, ibunu büyük bir başarı saymak geİekecek-
Ruh gücünü yük§€ltmek ve süıekli olarak Bis_
tT}ark ve o.taklaİınıı suikastten (18?8'de II. Vil-
helm'e yaprlan suikastten söz ediliyoı. Bismark
bu olal,ı, sosyal demokratları ezmek için koz ola_
ıak kullan,nak istemişı]. - Tiilkçeye çeviıenin
notu) önceki aynl eşek ve dalaverecileİ olduk.
lafrnl, tatihsei hareket kaİşsında aynı zava]l]
ve güçsüz insancıklaı olduklannl anrrnsatmak ge_
ıekiyor.»32

Bu sözlerin, mizahrn ciddi bir iş olduğuıru ileri
sürmenin bir tür «çatık kaşlıIaf, asık yüzliiler» toplu_
munu savrinmak, dolayısıyla da «sululuk»a karşr gıkma-
nrn faşistlerle özdeş konumda yeralmak anlamına gel-
diği yotundaki gö!üşü -Ergönültaş'ın göİüşünü- des-
teklediğini, doğruladığnl savlaya'bilir ıDi_.riz? Sanmıyo.
İum. Çok değil, az bir dikkat, Engels'iı miza}un ııırucq
gücünden yaıallanmanın siyasal bir ya5am oıganına
sağlayacağl olanaklaİın altmı çizdiği bu s<izleıinin hiç
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cle «sululuk»u aklayıcr tıir nitelikte olmadığı göımeye

yetmekle kaıEaz, Çok bile geliİ. «Süuluk»uı tüm i]ginin

güldüIü öğesinde toplanıp gerçek]iğin bilincine ulaşmayr

önlediğini belirtmiştik. Oysa nngels, «'Iüşmandan hoI-

göİiiyle, alayc rkla söz eime»yi önelilken bir yele var,
mayt amaçhyor. «Bismark ve oİtaklaİDın suikastten

önceki aynt eşek ve dalavereciler olduklarını»n, «taıih-

sel hareket karşlsııda a},nl zavalh ve güesüz insancrk-

lar olilııklarrüı»n kavİatılmasrnı istiyoİ Engels, «lJak

yeni(len Bismark ve oİtakla!ı iistiine gülmeyi öğrenirse»,
gonuç bu olacak. Bunu sağlayacak olan ise «düşman-

dan horgörüyle, alaycrlıkla söz etmek»til <sulüluk» de-

ğ!l!

Demek oluyoı ki ne Hitleı'in karşr çıkması «sulu-

luk»un aklanmasını hakl gösteriyor, ne de Engels'in

sözleri mizahın ciddi iI iş olduğunu savlamaİ|ln «asık

yüzlüler, çatlk kaşlrlar» toplumıı-ııu saı,urımak anlamına

geldiğini kanrtlıyor. Tam zıttl, Ilitler'in sözleİi, (sulu-

İuk>u yargılamak, lagels'in siizleıi ise mizahıı ciddi

bir iş olduğunu savunmak zoİunda olduğumuzu kan]t-

]ıyor, haklı kılıyor.

Iİem mizüın güciinü sıfira indiİelr «§tıluluk»a kar-

şı clkmak neden «asık yüz].ülel, çatık kaşlılar» toplumu-

,ro 
".\rr.,.r-rk 

anlamına ge]sin ? Eğer inizahrn işlevi
<kahkaha makinalaıı»nükiyle bir ,tutuluyorsa, bir diye-

c-eğiııı yok. Ama ınizaha toplumun 
'Levrimci 

dönüşiiıınü

doğrultusunda bir işlev tanınlyoT, bu görüş adrna ko_

,r*hoyor"u, oıaila iluruıak gerekit. O zaman, tüm il,
ginin gültliiıü öğeginde toplanmasına yolaçarak gerçek:

İig,in bilirrciıre ulaşüayı önleyen «sululuk»a karşı §ık-

mak bir ödev durumuna geliyor. Çünkü «Sözkonusu

olan 'kaşı çatrk' bir toplum yaratmak değil, 'yeıinde

gülen, ölçülü gülen' biİ toplum yaratmaktıl, Bu da en

İaşta mizahın smıf iaeliğini, dewime katkı içeriğini

anlamaya başlaı:nak]a anlaşılacak bir kavratüdlı,»33 Er-
göniiltaş'ın da anlayamaüğı budurl Bakın Ayzenştayn,

1937'de kaleme alüğı a8olPvikler Gülüyor» başhklr ya-

zrsncla neler söylüJıoİ :

«191? Ekim'inde iktidaır ele geçiren işci sı-

nrftnh dünyaya giiliimsemesini Dasıl açıklaİız ?

«Bu güliims€me, karnı tıka basa dolu in-

sanlaİın giincel sıkıntılannr unutmak ve vakit
geçirmek için bir taklm anlamsızlrklala gülmele-

rine benzemez. (...)

«Çekov, Gogol ve saltikov'ün öiümsüz isim-

leriyle kendini gösterir bizim gülümsemgİiz,

<Çekov'uır hafif alayı, Gogol'un göz yaşatan
güldüİiisü ve Saltikov'un satiri Rusların nasıl
güldüğünü öğİ€nmek isteyenlele yeterli öİnekleIi
veriı sanııım.

«Fakat bugün, Çekov, Gogol ve Saltikov'un
güldüİülerinin ne tür bt giildüıüyle yer deEis-

tirmesini düşiiİı_mek zoruİldaü,ız.

«Tasasız, Amerikan tiiİü Lahkaüalar ya da

19. asıI Rusya'smın §iinePe giiliiagemesi oülaİın
yerini alabilir mi?

«öyleü,se bugün, eserlerimizle yeni biı gül-

dürü biçımi yaratnalıyrz. Sowetler Birliği'nin
toplum ilüzeni taİihine yepyeni bir sayfa ekledi_

ği gibi, güldüİü alanüda yepyeni biI 9ığI açaca,

ğft,»34

Göıii]düğü gi,bi Seıgey Ayzenştayn <<karnı tıka bı-
sa ilolu insanların güncel srkıntllaİnı uıutmak ve ''a,

kit geçiımek içiıı birtakın anlamsızlrklaİa gülmeler,|),

ntasuslz, Amerikan türii kahkahalar»a karşı, BunuİJa

da kalmryor. XiX. yüzyıl Rusya'snrn demokıat yazat-

larının ürünlerindeki «siinepe güliims€me»ye de karş),

Son derece <leğerbilir bir sanatçı olduğunu yazrlarııın

toplamrntlan anlaalığımu Ayzenştayn'ııı bu sözleı,i üze_

rinile durmak, diişünmek geİ€kiyoİ. Çiinkü Ayzenştayİr

bu sözleri dünyanın ilk sosyalist ülkesinde söylüyoı,

onu güldürünün, gidelek de güImenin n,iteliği üzerind"

alurmaya; yeni güldüıü biçirnlerinin bulunması, yara,

tılması aloğ.ultusunda çağrİr çıkaİmaya yöne}ten, ite,

leyen etkeo nedir? Asık yiizlüler, çattk kaşlrlaı toplu_

muna duyduğu özleo derseniz a.İıti-komiijrizm e§nafla-

rının sosyalist ülkelere ilişkin yalrıştfİnalannı onaylı-
yoİsunuz demektir. Bu nedenle de, AyzenŞta}T r'rn,

Marksizrniı kültü. kahhndan yaIaılanma koausundaki

ana ilkeleri i]e bağdaşan gelene]rsel olanl e]eştireİek aş,

Inayı amaçlayan bu tutumu karşrsında birazcık solulı,

lanmak gerekiyor. XIX. yüzyıl Rusya'snh demokrat

yazarlarnın ürünlerindeki «sünepe gulümseme»ye aslk

ytizlüler, çatık kaşlılar toplumu»adan yana olduğu için

değil, devıimci trıtuınuıl 8ereklerini yerine gctirecek ni-

telikleİden yoksun bulduğu için karşı çrkıyor, Ne «Ame-

fikan tüİü ka}rkahalar», ne de «sünepe güliimseme»,

Ya ne? Çekinmeden söyleyelilİn i Yerinde ve ölçülii gü,-

me. Dolayısıyla ila buna yolaçacak, bunu sağlayacak bi,

mizah : Ciddi ınizaü.

(Geçmeden altın çizelim. Ayzen§tay'ıu geleneksei

olaİ karşEındaki tutumu ile Ergönültaş'm Karag;öz kar-

şrsrndaki tutumu aİasında açık bir Larşrtlık var, Çün-

iii ırgonrittaş, döneııi içerisinde öneoli i§levler yerine

getilmi§ Kaİa8tiz'ü, XX. yüzyıIın son ge!,feğinde yapıl-

makta olan Csululuk»u aklamak aEacr ile gündeıne ge-

tiriyoı. Geçmişt'e oİtaya konmuş iiİiinl€İin aşrlmasınl

savrınmak, giiıiiı koşullarr açısrndan onlardan nasıl

yaıarlanılabileceğini araştr.İnak yeİine yaprlüakta ola-

İı doğrulaaakta bir kanıi olarak §aııltyor onlaıa, K,,
ragöz'iin giinıimüz gerçekliğini yansıtmak için yeteİl:

olduğuna inanıyor olmalr Ergönültaş!)

§uıaya gelmiş bulunuyoıuz. Mizaih,ın ciddi bir i§

otduğtınu söylemek, hiq de savlaıdrğı gibi biı tür «ça-

trk kaşlılar», «asık yüzlüleı» toplumu sa.!,unmak demek

değildir. Mizahı küçük görmek ise hiç değil, Tam zıttı
onu ala,bildiğne yiiceltmek demektiı. o denli ki, mi-

zah ciddi bir iştir demekle, ciddi bir biçimde kullanıl-
nıadrğrnda, Lullanrlı§ amacrna kaışı bir işlerg yerine

getirebileceğini ileri sümek do;Dektir. Nitekim Rlfat r1-

gaz da, Ergönültaş'rn eleştiıisiıe hedef olan yazrsında,

buna benzer sözler söylemektedir :

«Mizaü doğrudan doğruya yan tutaİak kendini
bir sınifa, bi:ı ziimreye bağlı görerek kaışısına al,
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«SULULUK,» YARGILANMALİDIR!

Bütiin bı] açlklarnalardan sonra «sululuk»u akla-
maya calrşmantn değil de, yargılamaıın doğİu biİ trı-
tum olacağınr i]eri sürebililiz. I}tjy]e bir öneri getirİnek_
le ne «giildürü öğasi»ni yadsımış, ne de bir tür «çatık
kaşlılaİ, asrk yi.izlüler» topluİnunu sa\,-unm!ş oluruz.
'fafi 

^ttl, 
«suluiuıoun yatgrlanıİıa9 gerektiğini iJeİi süİ_

mekle hem mizaiıı önemsediğiırıizi, hem de insanlaıı_
mızın g'iilmekten düşiirrEeye zaman bularnayaı <<kahka-
ha makinalaıı» durumuna getiıilm€sine karşı olduğu-
rauzu oİtaya koyınuş o!ııtuz,

MizahJn giicünü önemsemiş olduğıımuzu
koymuş oluruz.

ortaya

Çürıkii (sululuk», ,mizahın güciiİrü azaltan, giderek
de yokeden, onu «kahkaha makinası»na dönüstüren bir
eğilirıdiİ.

Mizahh gücünü
oluruz.

örıemsediğimizi oİtaya Jroymuş

Çünkü «sülulüık», mizahrn eElekci sınıflaİa kalşt iş-
levler yerine getirmesine yolaçan bir eğilimdiı.

İısanlaıımızın gülrnelıten düşünmeye zaman bula_
mayan «kahkaha oakinalan» durumuna g€tirilm€lerine
kaışı olduğı.ınuzu ortaya koymuş olu.uz.

Çiinkü «sululuk», insanı geİçekliğin bilincine ulaş_
masrnı önleyen, boş verıneye, hiçbir şeyi ciddiye alİna_
maya, dolayısıyla da gücünü taİtmamaya, Lendini ha-
zrr]amamaya yöDelten bif eğilimdir. Eıgiı Günçe'nin
diliyle söyleyelim:

«Bir kötü karikatiirün, bir sulu şakarun, bir yoz
esprinin yabancı sermaye kadaİ, daha birgok af_
yonlar kadaİ zaİerl1 etkisi vaadrr toplumrımuzu
gün aydınhğına çıkaİEıak isteyen her namuslu
yuİtseveıin aaÜesma ve canina.»3?

EK

Eİğöniiltaş'ın «sululuk üstiiİıe» söyledikleıini tar-
tışma konusu yaptrğrm bu yazı 5ıukaııdaki sözleİle scı
blı]uyordu. Yaz\yı le:cı,:,ze çehmeye giriştiğim gün Tuı_
han Selguk'un Cumhuriyet'te bir yazısı yaytnlandr.
Selçuk'un düşünceleri ile benimkiler a.asında büyük
koşutluklar vaı. Yazrnıı karkasını bozmadan kullanma
olaıağDdan yoksuı bulunduğum için oları bir alübaş-
lıkla aktarmayı gerekli göıdüm:

«Mizahh göİevi salt gtilüdürü müdür? Bugün üI-
kemizde bu soİuya evet diyenleİ vardıl. Bıınlar,
insanı yüceltmek için uğraş veren toplumsal. si-
yasal çizgileıi, yeİgi ve düşün ürünü olan kara
mizahr, grafik mizaİı görrnezlikten gelen küçüm_
seyen «Pernbe ,mizahçtla.dlı.» Amaq salt güldür_
rnek olan eğlendirici yazı ve çizgiyi seçmişler-
dir ve çok §attş İlalk'a yönelmek sanmanh va_
n gısl i4indedirler.

Halk'a yönelmek ama nasıl yöne]İoek ?...

Ilalk'rn kaynağından güt alaıak, öğıenerek,
Ilalk'ın hizmetinde savaş vererek mi yönelğıek ?
Yoksa Halk'rn be5mini böylesine sulandıIrlmış mi_
zalıla yıkamak, yozlaştırİİtak içiD İni yöaelEek ?
Işte asıl sorun buradadır. Çok satışlı, ıok renkli
gazet€leıe bakııız! Bunlar da. gilya Halk'a yö-
nelmişlerdir. Aırıa, ıenkli polıo fotoğraflaıyla,
yanılgrlı yazılarıyla, yalan yanlış habeıleriylo her
sabah Halk'ın be3.nini birer deteıjan örneğ ]a_
kamaktadıİlaf. Bu tür yönelİlrek neye ve kime
hizmettiİ ? Fayda topluma mı yoksa kendi kese-
lerine midir?.,. Tüketim topluErunun tüketim
basrnrdt bu! Bu tüİ basının yazaİIaİl - çizerleli
de elbette tüketim reklamlarının reklamrnı yino-
leyecek araçlar olacak ilgiyi bu yolla cekme]ıe
çalışacaklardır.

Kendileıini foplumcu, deırimci, solcu sanaırve buıu savunan kişileı şunu bilEelidir]eİ ki,
Sosyalist ülkelerde (Çin dahil) savrınusufıu yap-
tıkları soysuz kaıikatür türüne rastIayoraazlaı,.
Böylesine sülu İnizaia kapitalist dünyanın giin_
lük gazeteIerinde bile fastlayamazlaİ. ıugiin _Ba_tinıı siyasal gazeİ,e ve dergiterinde hala «Iovı
stili çizgiler baş köşeleıi tutaı]a, ve bizim gok
§atı§il renkli basrnımrz bıı tür politika sa]İfalaİı_
na sık sıL aktarırlar.

Son bitkaç yıl içinde iiJkemizde ınizah çizer_leİi, hatta yazarları ikiye böliinİnüşleİdir. sulu
güldürüden yana olanlarla, mizahrn salt güldüıü_
den ibaıet olmadığnr, ciddi bir iş olduğunu,
İ{alk yanında bif hizrİeti üslendiğini sa!,uİlan-
lar.

dlğl srnıfi, zümreyi, hatta kişiyi güliinç düşüİme
olayrdrİ. Bu işi ustaca yapanlara sanatcı diyebil_
memiz için, bu tip sanatçmü gok aşamal§an
ğeçhesi gerekir. Yan tutması gerekir de<liL. Ön_
ce kendisinitı kiıııden yana olduğunu bilmesi, bu_
nun bilincine varması gelekir. IGlemi, kima kar_
şr. ne amada eline aldığını bilmesi geıektiği gi-
bi... Kendisine 8öbek bağıyla bir toplııma, acık-
çasr bir sınıfa bağlaı,am,azsa elindeki silahı ace-
mülde kendi gafmdaki kişiteıe çevirecek demek_
tit bir giin.»35

Engin E.gönültaş bilmem hala «Mizah ciddi bjr
iştir!» diyenlerin ne demek istediklerini anlayamadrğı_
nı söyleyebiür mi? onları faşistlerle a},ııt konuİnda gö-
lüp gösterebiliİ mi ?

Efgönültaş'ın kalemiıe doladığ adlardan biri de
ünlü mizah yazart7\\z Aziz Nesin. Bakm o ne diyor:

«Yıllardan beıi mizahın ciddi, ama çok cid-
di biı sanat olduğunu heın yazdığım mizah yazı_
Iarıyla, hem ınizah üstüne yazılaııoIa aılatmaya
çaltştım. Bugiin söylenilmesi bile geıeksiz göıiile_
cek bu açık gerçek, 1948 yılrnda isbatı gerel<en
biı sorundu.»36
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<<ikisi bir arada olamaz mı?» diyeceksiniz,

Niye olmasın?... Yalnız bu salt güldiirü takıml
«çok sattyoruz çizgiyle mizaİı budur, gerçek mi-

zah bualur!» sa!,ından vazgeçmeli, kendi dulduk-
laı,ı yeri iyi bilmeli, çizgilerini aşııamalrdırlar,»38
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tli İhsan illıhçı'nın Bir Hikiyesi

Elin Deniz Ummon Memleketinde

Böbrek slzısnı aldım
götürdüm, yürek slzısını
Vurdum getirdim. "Vardıır
mr Fadıl oğlan1 bulacak-
srn. Ben filanım diyecek_
sin. önüne düşüreceksin.
olmadı mı, yiter gidersin
elin deniz umman memle-
ketinde" ded,l konu komşu.
Aklıma işledim yekfın de-
nilenleİi. Düştüm yola.
Sür ha sür, vallp yettim
elin deniz umman memle-
ketine, Yetmez olaydlm
da jki dizim yere geleydi.

işte böyle böy]e böyie
benim güzel kardeşim.

valdığında akşam elini ku-
]ağIndan almüştl. İnce bir yağ-
mur, isin pisin arasından yol
bulup iniyor, kara kara yolla-
rr karaftryordu. Terminalden
çıktl yola. sora sora geldi bir
kapınln önüne. Ağu mı ağır
bir kapıydr. Kapaiıydı. Abov!..
Fadıl oğlan demek bu kapının
ardında ha?

Velakin kapl büyüyor
gözümde. o büyüdükee
ben küçülüyorum sanki.
İ(aprnln sağlnda bir düğ-
me... Düğmeye uzanay:ım
diyorum, olmuyol. Bre ne
çekinirsin? Aha çakır 8öz-
leri, aha buğday benzi, a-
ha püfür püfür saçlarl...

Ama yı]]ar geçti aradan.
Hüseyin daha sağdı. Yani
ölü gibi sağ bir adamdl.
Hasta, işsiz, perişandı ya-
ni. Bu Fadıl oğlan tay gi_

bi sekerdi. Toraman mr
toraman bir oğlandı. son-
ra sonra okula mI gittiy_
di ne? ilkokuldan çıktl
mıyd1? Marangoz seyit'in
dükkanlnda ml gördüy-
düm bir ara? Neyse, çok
zaman geçti. Derken orta-
da görünmez oldu. Bre
Hü§eyin, ııicoldu senin e-
nik? Enik gitti kaldeş.
Hüseyin susuyot susuyoı,
düşiinüyor düşünüyordu.
sırtından kocaman bir ka-
yanın ağıilıği lıalkmış gi-
Dlyol nem de. Y uzunul]
krıru sarısrna . da azrclk
pembe çahnmıştl. Umuda
benzer birŞeydi. İşte böyle
benim güze] kardeşim, Fa_
dl] oğlan bizim olalardal,I
bil gitti, pir gitti. Bir da-
ha da dönüp.bakmadr ar-
dlna. Ilüseyin orıun 8idi-
şinden az bir zaman son-
ra ashna kavuştu. Derken
bizim buralar enik sürgü-
nüne durmaz mü?.. Çok e-
nik savruldu şuraya bura-
ya. Ayrılık acı$ da hük-
miinü yitirdi gitti, Unut-
mak kolaylaştı. Unutma-

lar unutİnalara ulanıp e-
nikleri bir bir kopardl
bunca zaman." Bir a}Tl-
]1k, bir yoksuuuk, bir ö-
]üm" derler ya, kulak as-
ma. Ayrılık da, ölüm ale

fasarya. İlle o beriki, o be-
riki... Fadıl oğlan ağlİ,
kapah bir kapının ardın-
da yerini bu]muş bu]ması-
na, ya öteki eniklel ne 01-
dular ki? İşte bunu bile-
mem benim güzel karde-
şim.

Fadll oğ]anla aynl köktendi-
]er, bunu biliyordu. Düşündük-
çe daha bjr inandı. Bastı düğ-
meye. zlr zır ötmedi düğme.
Bülbül sesi verdi meret. Herneıl
de ara]andı kapı. Fadıl oğlan1
yeni yermeliğinden berl görme-
mişti ya, kapıdaki adam o de-
ğildi. 'Bre gözünün cücüğünü
sevdiğim kardeşcağzlm. bizim
oğlaıı burda mıdır? Fadll'dlr
ismi a]isi." Kapldaki adam bl-
yık altından güldü. Apak gön-
legino, kelebek kıravatına. ya"._
lr saçlaı,rna hiç de uy8un düş-
meyen bir gülüŞtü bu. Geri dur-
du, "gel" dedi, düştü önüne.

Bir kapldan Eirdim ki ne
göreyim? Ne ,görsem beğe-
Dirsin benim ,giiüzel karde-
şirn? Ilık ılık bir lavanta
kokusu, ince ince bir du-
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man, ttnglr tıngır bir ça]-
gı sesi... tsiI de iliklerim
gevşedi ki, padişahın has
veziri duysa hasetlenir.
Sanki dışarda yağan yağ-
mur bunlara değil. İsli
pisli haav buraya inmeye
korkar. BilIur kadehler ki,
yarl be]lerineçe do]u. Ka-
dlnlar ki, padişahın has
bahçesinden koparllmış.
Dudak]arınr usuldan değ-
dirir]er kadehlere. Uzun
kirpiklerini eğerler kadeh-
lerin içine. sonra nokta
vurur gibi silerler dudak-
larını. Ak]ım gitti benim
güze] kardeşim.

Aha çakır 8özleri, arha buğ-
day benzi, a,tra püfür püfür saç-
larr.. .

'tBildim:" diye atıldı boynu-
na. "Fadıl oğlandan başkasıy-
§an Şu bıyıklar] kestim gitti!"
Srmslkl sarmıştı. Kolları yü-
rekliğ€ durmuştu sanki. (iözle-
ri yaşarıp Eelnişti. Bir kaç
damla yaş, Fadıl'ın fitilli giy-
sisine damladl. Tınglr tlngır
çalrgı se§ini duymaz olrnuştu.
İçinde acl bir bozlak esiyordu.
ona öyle getdi ki, garip Hü§e-
yin, çok uzaklarda bir yerde
Jıüzünü avuçlanna verİIliş su-
§aı. tsozlağ1 yaşar gibi... Bre
Hüseyin ne ügarnlanırsın? İşte
enik! ki, rnaşallah] var! Mevla-
nln işini bir görseydin, ah bir
Böİ§eydın!..

Bir töşeye oturmuşum.
Fadlı oğlanrn buynığuyla
önüme ,aş ekmek sürül-
müş. Aslan Fadıl'ım şahan
olmuş dönüyor orlalıkta.
Şunu şöyle yapsak mı şef?
Fi]an beyef€ndi geldiler
,sef, nereye alalım? Peşme-
kan hanımefendiyi Şark
odasına aldlk sef. seni is-

tjiyorlar şgf. Fırlanıyor,
sonra gelirp yanırna oturu-
yor bDim şef oğlan. Bre
yiğidim bu şeflik nedir?
Fadll oğıan gülü,yor. İşa-
ret parmağını şakağına
dayıyor. Ha... Ba|s demek-
miş. tsaşın içinde beyin
vardır. Beyinde akı] v,ar-
dıI. "A.kılda dersen fikir
vardlr. Mw]am bir .adama
akıl, f,ikir versin, gerisi
boş. Fadıl oğlumun aklı,
İikri val olsun. Bunlarl
söylüyorum, gülümseyerek
din].iyor. Elin deniz um-
man mem]eketinden ne
guıur kapm!ş, ne kibir. Bu
bizim eski Fadtl oğtran ca-
nım. "Emmi..." dedi mi,
yüz eınİni döküliiyor ağ-
zırıdarr. iIIeğı de daha ya-
km olma& istiyor emmi§i-
ne. Meml€ket hava§ı kok-
lamak i§tiydr, bilmez mi-
yim?

"oğul, şu benim ]anet olası
böbr€kler azlttl iyicene. Kıvra-
tıp durur. Aha gene baş]adı na-
mussuz" dedi.

'Böbrekler..."

Slçradl ka]ktı Fadıl. Vişne
çürüğü giysilerl içinde dinelen
bir garsonun yanına gitti. Mös-
yö'nün kuzu böbreği ne oldu?
Şey... Hazlrlanıyor şef... sey-
mİş, hazırlanıyormus. Bir dolu
çıklşma, bil dolu buyrukla koş-
turdu garsonu. Gelip oturdu
€mminin yanlna.

"Ha..." dedi. "Böbrekler..."

"Y:a... Lanet olsun. Memle-
Iiöİtbn çıkarken dedilel ki, var-
dın m1 Fadıl oğlanl bul6cak-
sln, ben fi]anlm diyeceksin, ö-
nüne düşüreceksin..."

"Düşeriİn, düşeıim de..."

sustu E'adıl. "Düşerim... Dün-
kü gibi, bir ay önceki gibi, ge-

çen yllki gibi... El ayak çeki-
lince... Kovuncaya değin..."
diye geçirdi. Gönlü, kıvrak, §üt
akı bir bedenin ardına taklhp
gitmişti. "Kıyamet olsa düşe-
rim.. ." deı gilbi kalkıp dndi göğ-
sü

"Ha. .." dedim, "Para işi_
ni dert €tmeye§in oğu].
Çok şükür bir çlkın dü-
ğümlemişiz."

Bir yalbırtl belirdi 8öz-
lerinde. Utanrr gibi büktü
boynunu. o yalbırtı hala
gözlerindeydi.

"İşte bu iyi emmi." de-
dı. "Doğru§unu i§tersen
senden para pul istemek
ağırıma gidiyor. Ama şu

. gün]erde biraz dardayım.
., sen Şimdi..."

Paralan ver dedi, kal-
kıp gidelim dedi, seni bir

Öpüşlerlnde gevik atacııı
Dağ pafikdanaıla üoşuyorum
lrdmıla kı çocuğu obam da
.A,krsk değıl yürüyüşütıı
Antaı gi§€klefde coğalan
Püİelilero ü§üşiiEce
Brı benim alaııIıtı doldurugıın
Andtz tiit r sbam
Eüerim yarpuz
Snlıklaıa girıtinı balçıklara
Yor6ıııluğumu yıLanduı yundum
Ağzıııda recine emziği
f,oşuyorum keıebeklef ]aİcında
Moyıtaılarılı
Yıııııuğumu gıkarak duıdum
Saygı dorıışuıa
Ayaklarım çirişlet içinde
Nergis ydluyor ellerim
Eııa!ı üışlaı icindeytm
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otele yeİleştireyim dedi,
yarın sabatı 8elirim dedi,
gereğini ya.parız dedi. Ba-
ştmı sal,ladım, salladırn,
§alladlm, Çı,kını çlkardm
ilkin. Desteden iki yüzlük
aylrdl, uzattl. "AP d€di,
"Ne o1ıır ne olınaz." Kal-
kıp düştük yola, vara vara
vardık bir otele.

Fadıl çekip gitti. Gurbet' el-
de, elin deniz umman memleke-
tinde uzun bir gece ağırdan
aktı, durdu.

Saba,tıleyin erden kalk-
mlslm, camın önüne otur-
muşum, beklerim ki Fadı]
oğlan gelecek. "Gelir ,ah-
rlm seni emmi" demiştir.
gelip alacaktll. ortalık
civcivlenmiş, güneş müna-
fık üzerinden ağmış, bçn
hala beklerim. otelci gi-
der gelIr sorar:

"Bu gün de kalacak mı-
sın beybaba?"

'(Beybaban ne bi]sin o_

ğu]?" diyorum. " Iel.e azı-
clk bekle. Fadll oğ],an 8e_
leoek dedim ya..."

Bir bekledim Fadıl oğ_
]an yok, iki bekledim yok.
Naçar düştüm yola. Akllm
çalkanıp durur. Yüreğim
pis pİs vurmada. Fadı] oğ-
lanın basrna bir iş ge]miş-
iiğinden korkarım. İnce
ılce dürtüyor böbreğim
ya. hava. varıp yetme]i-
yim o düğmeli ka,plya. Fa_
dıl oğlan nice olmustur
bilmeliyim. Hüseyin'in top
Iak hatın val, yerde kor-
sam nameldim. İşte böyle
benim güzel kardeşim.

Düğmeye üstüste bastı. Bek-
1emedi. açıldı kapı. Yine dünkü
adam... tsu kez tanlşmışlrk do-

,Bozuntuya vermedi. Çıktl.
KaIşıya seçti. önü açık bir
kahve vardr orada. Gildi kalh-
veye, cetetinln üstürJden koy-
nunu yokladr. İki yÜzlüğün.bel-
li belirsiz tabartsınr al8ıladı.
"Şef bu ,8ün yok" d€di. Gütüm-
sedi. "Niye yok?" dedi. Kaşla-
ılnl çattı. Yo]un ardını alacak_
tl. K].yamete değin bekleyecek,
ama alacaktl.

İşte bdyl€ beİlim 8üze1
kardeşim. Garson beliedi
ya, dönüp dolaşıp dikiıİr
,tfpeme. Eh, getir hele. o
getilir çayı, ben içerim; o
getirir ben içeİim. Aç kar-
nına çıkıp. gelnişim, sıcak
sıcak iyİ gelir der, içerim,
Gün dikildi, yattı, çeki.]di.
Karşıda ses yok. Amantn
ne o]acak? Berı böyle de-
rneye kalmadan açıldl ka-
]e &apısı. Fadıl oğlan çık_
tı. Eliyl€. - eyvalbrı etti u-
ğurlayanlam. Beni §örme-
sin diye kalkıp §ırtml
döndüm. Gi\q ucuyla da
kolluyorum ha... Fadll oğ_
lan bir mızrak boyu önüm-
de, katlldık ka abalığa. o
kalabalı,ktan bu kalabah-
ğa bir nice 8ittik. Fadıl
oğLan bir yapının önünde
dı.ırdu. Tek kat],ı, firdolayl
cam bir yapıydl. Iş11 lşIl
yanlyordu. zengin yeliydi
besbelıi. Fadll oğlan gird,1
içeri. Ben kd§e başında,
bir ba,t*a] dükkenının ö-
nündeyim. öyle dirreliyo_
rum. Bamya g,ibi kalıİıışım
yani. G€lip geçenler dik_
,katle bakıyor]ar neden§e.
Bereket çok §ürmedi. Çık-
tı Fadıl oğıan. Yüztı bir
kanş... Bakkalın ekmek
kasasrnı siper aldım he.

. merİ İğapıda inceciğ saçı
başl düzgün bir de kadın
vardl. Konuşuyorlardı.
öneeleri birş€y duyarnl-
yordum- ,. Derken sesleri
yükseldİ, daı.ranlşlan da_
laşmaya benzedi. Bu hal
kiibar adamlara hiç de ya-
kışmıyordu. Duruyordum,
para diyorlardl, ben n€ ya-
payım diyorlardı. "Yeter
be! Defol ,g,it!" di,ye bağır-
dI kadın sonünda. Bizim

lu bir 8ülücükl€ ald1 içeri em-
miyi. "Bre gözünün cücüğünü
sevdiğimin ,kardeşcağzl de ba-
ı]a, bizim oğlana ne oldü?" A-
dam kapının hemen arkasında
dikilEü,işti. Eirrminin önünü ke-
ser gibi bir tıali vardı. "Yok"
dedi çenesiyle. "Şef bu gün yok.
Nedenini de bi lmiyonım." Em-
mi, yüreğinden vurulrnuşa dön-
dü bu sözler iiz,erine. "Başına iş
g€lmiş olma§m?" Ad,am boynu-
nu büktü. '1Arasıra hastalanır
bizim ,şef" dedi. Der demez de
dönüp gitti. ,Emmi durdu, dü-
şündü, başını öteye beriye sal-
ladı. Şurda bvrda az biraz do-
la§lr, yine geliı arardl FadıIl.
tsulamazsa, bell€miştir otelin
yolunu, cebinde de ikİ yüzıük
vardır, sabahl bekler. Naçar yü-
rüdü kapıya. Yürürken, 11ü ı-
lık lavanta kokan yere doğru
kaydı bakışlarl. Kaydl ki abov!..

Yanıldln çüıü\ göztım
yanıldın. o ,gördiiğün Fa-
dı] oğlan değildit. olamaz.
Fadll oğlan yar iken yok
dedirtir mi? Emmisi.rı,i ba_

Şından savar mt? IIay pl-
narların ,kuruya da cücük_
lerin elime Eele! Ulan a-
Inan! Şu koyu yeşil, bük-
lüm büklüm perdenin ibi-
ğinden çıkan çeyı,ek baş...
Aha çakr gözıeri, atıa buğ
day benzi, aha püfiir püfür
saçları...



HİKAYE

"Burada işin ne? Ne arlyor-
sun emmi?"

"Hiç, dol,aŞtım şöyle. Ben d€

şimdi senin oraya geliyordum."

"Sabahleyin... üzerine afi-
yet... sonra şey oldu... Biİ-
den. .. "

TevekkUl

ig $ığntlaİimr anlat§am

tEtsam biİ avuc rnldtzı
tııt§ak yapsam güı doğoİken
öıgüı t apatyalaruı boy attEı
prak iopraklarm üteıııe hız ı
ito düğiimü düğİiırıe eklesem
gülseın kahkahalaı|a ]dudilsom
l'bir aLşmiistiiııiin şiiri"ıi
otEup gegnişiıı hüznüyıe
katıp !.ap§am fıtık silahlan
yollara düşeın 'uzün ]iollaıa
dırguı sulaım,kuzolara
tuz ito kartşıp [<an olıluğu
kuğu gölii balesini bellesem

ti küçiü çiirük babçeın

olsı onu paroıLtaıınla bellesem
yeryltziintin heİ eı güzel büzniioü
yaşasam "ki ]m§üıytrrım üyebilirim"
ılüıü bugüno bir kızıı Lugm
ateştİn gözteriyle bağasam
bağlaıam sıısğsam Lonuşaın
patla§am kaİaİİil tohumu olsam

biı ı}§am yofgunu göz|erimi
yiir€ğimi yaksaın atsam ateşıesem

silkin bü ujıkudan deıin
deıin İnavilikıerden irkil
bu tevekkiil mangalda hiç
merak etme bıralğnaz kül.

"He ya, öyle olmuş. Senin or-
dakiler söyledi]erdi sabah Yar-
dığımda. Şimdi iyi misin?"

"Artlk bu gün geçti de ya-
nn... Hayrr şimd]i bir dokto-

"Yok oğul yok. Benim doktoı
isi bitti. Hemen gidiyorum."

"Olur mu emmi? Hem dün
a]drğım paray]... Hani senin
para var ya... Eve bırakmlştım."

"Aidlrma, sonla da yo]lasan
olrlr. seıl otobüsün yolunu gös-

ter bana."

Fadll, hiç deği]se terminale
dek gelmek istedi, emmi engel-
ledi.

"Yolu göster yeter" dedi.

Parmağın1 kaldlrdI Fadll.
Emmi o yöne doğruldu. Dönüp
ardına baktı ki, Fadl1 büklüm
büklüm dinelmekte. Tlrtll o1-

mus da büzü]mekte. Bir saç]a-
rının yağl kalm§, bir de kele-
bek kıravatı. Elini kasketine
götürdü emmi. Fadl] güçlükle
kaldlrdı elini, belli belir§iz saI-
ladı. sonra adımlarlnl çeke çe-
ke yürüdü.

Işlk, renk ve insan selinin i-
çindeydri emmi. tseynini düşün-
cenin a}azı yalıyordu. Tüm be-
deni yanıyordu sanki. "Fadıl
oğ]an ağlr, kapalı bir kaplnın
ardında yerini bulmuş. Ya ö-
t€ki €nikler nicolduiar ki? Gi-
dinin kahpe dünyası onları da
yaiaylp yuttu mu ki? Ya]ayıp
yuttu da göbeği iyicene yağ
bağladl ml ki?" Binlerce soru-
yu yüreğindeki bir avuç kord3
eİite erıte vard] teİmina]e. Bi.
letini aldr.

İşte böyle bdyle böyle
benim güze] kardeşim.

Ankara/1979

llaiim yazıcı

Fad1l oğlan şaşaladı.
"Dün,.. Elimde avucumda
ne Varsa... Daha dün ge-
ce..." deyip duruyordu.
Kadln yüzüne kapadl ka-
pıyı. Anladım benim gü-
zeJ kardesim. dünü, bu gü-
nü. olup biten herseyi...
Bizim Fadıl oğlumuz İ<ök-

süz ağaca benzemiştir. Bu-
ixnlk sulara dönmüştür.
Batmıştır. Kibal eşkiya o-
lup çümıştlr. Bura}arda
adam eti viven]erin türe-
diğini, bunlardan geçil-
mez olduğunu söyler]erdi
dg üzerindg durmazdrm.
Gördün mü nasılmlş koca
bunak? Gözlerin iyioe se-

çebildi mi?

Kapldaki dalaş bittikten son-
İa Fadll, çarplk bir yürüyüŞle
bakkalın köşeyi döndü. Ekmek
kasasrnrn gerisinde doğIuldu
erımi. I{ısık kısık bakt]. varıp
önüne dikilse, yakasıni topla-
sa, "ver u]an paraml!" diye ba-
ğırsa... Ayurtlarl kaslldı öfke-
dgn. Gırtlağında ekşi bir bu-
]an I... Fadll'dan yana hlzlan-
dı. sonra durakladı. Çenesini
göğsüne indirip düşündü.

Hüseyin. Hüseyinl Me-
zarlnda rdhat mısın benim
güzel kardeşim?

Yüreği burkuldu. O bozlak
esmeye başl,adı içinde.

Hüseyin. Hüseyin! Senin
enik davar itini de geçip
çakal o]muş gördiin mü?
Gördün mil benim güzel
kardeşim, gördün mü?

YetiŞtl Fadll'a. omuzuna do-
kundu.

İrkintiyle döndü Fadıl. Em-
miyi görünce şaşırdı. İyice da-

ğlttr. Gülmeye çalıştı, becere-
medi.
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"BAŞKENT ÖDÜLü"
YARISMALARI

Belediyeler ya§aslnln yerei yönetimlere }rüklediği "kentin kültürel
Ve §anat§al gelişi4İıine katklda buİunrna" görevine uy8un olarak ii_
kj geçon yll diizenl€nen "EAŞE(ENT öDüLü" Yarı,şmalarının ikin-
cisi aşağıdalki dallarda diizenlen]miştir :

1 - öYKü ÖDÜLü Biiyük ödül 50,000.- TL
Başarı ödülleli (3 adet) 15.000'er TL.

2 _ RESİM öDüLü
(1 ocak 1965ıden sonra doğan çocuk]ar arasında)
Ba§ari ödül]eri (20 adet) 5.000'er TL.

4 _ BASIN öDüLü
Büyük ödül 50.000'er T].,.
Başar] ödü]leri (3 adet) 15.00o'er TL

5 _ AFİŞ öDüLü
BWtı{k ödül 50.000'er TL.
Başarı ödiilleri (3 adet) l5.000'er TL

sanatçı, ilim adamı, gazeteci ve uzmanlar ile bu meslek grupla_
rından o]uşan kuruluşların "Kentli insanı çevresi ve sorun]aT]. ile''
ele alan ürünlerini değerlendif,mğk ve daha mutlu ken,t yaşamlnln
yaıatılmasına ışık tutaca.k yeni üriirıler vermelerini özendirmek
amacryla düzenlediğimiz ya,rlşıTıa]ara katllafak aİnatör ve pıbfes-
yonel sanatçılarla, genç yazarlara, araştınmacılara, gazetecilere, bi.
lim adamı Ye akadeni.syenler ile tüm araf§.macılara başarılar di]€-
riz.

ANKARA
BELEDİYE BAŞKANLIĞI

Yarısmalara i]işkin yönetmelikler aşağıdaki adreslerden postayla
Voya elden ücretsiz olarak istenebilir.

1_ ANKARA BELEDİYE BAŞKANLIĞI BASIN YAYIN MÜ-
DüRLüĞü Ulus/ANKAİ,A
TeI: 2+|572 - 7L672| - 1081 49 Teteks : 43294

2 _ ANKARA BELEDİYE SANAT GAIJERİSİ Zafer Çarşısı Üstü
slhhiye/ANKARA Tel : 18 77 11

39

3 _ YEREL YöNEfiMLERE KATKI ÖDÜLü
Büyük ödü1 50.000 TT,,
BaŞarı &ülleri (3 adet) 20.000'er TL.



Domor

KARİKATUR

SELÇUK DEMİREL ı
KIYASIYA KARİKATÜR

Selçıık Deinirel adı, akla hemen
kaıikatür sanatımızda genç ,bir kuşa-
ğı getirir: «1973 Kuşağ» dıyorum ıben

bıına... Fırtınalı ffi ğğlgnin, 12 Mart'
m agü giinlerinden sıyrılıp gelen, si-
yasal ooşkusunu ve deyrimci kgrarlı-
lığnı çiagide dile geüren jbir kuşak-
tu <1973 Kuşa&».

A,iiını bu genç karikattir kuşağı-
nıo ilk başlarına yazdıran Selçuk De-
mirel'i lfurgut Çsviker $iyle .anlatı-

yor: «1954'de Artviıı'ide doğdu. Rad-
yolarcl,an, elranla_rdan, apaııtınan ka-
pıcr ibodrumlaruıdan iüılbarın sokak-
lara, karanlık odalara dökiildüğü yıl-
tana 1973'ünde Selçu\ öncesiz a-a
s@ralı lbir serüvene girdi : Karika-
tiir...ı

Turgut Çeviker'in {bu sözleri,
Selçuk Demirel'in üarüatiir albümü
Eir Acayip'in(l) başındaLi kısacık
yazıda yeralıyor.

Bir Acayip, Selçu} Demirel'in
ilk karüattir albümü. Daha önce
basılan çeşitli kart, poster ve afiş-
leri iie resimlediğ 1,6 kitap ve bro-
giiıileı sonra, yayımlaııan ilk toplu
yapıtı. §elguk Demirel, katrldığı top-
lu seıgiler dışında, {biri l}ansa'da,
alh da kişisel seıgi a§ımış. Karikatür-
lerini 1974'ilen ibu yana bir,çok ileri-
ci yayıa oıganında yayımlıyor.

Bir Acayip, 1974',den ,bu yana
ı,ayımladığı kariüatiirleııinin en önem-
li 138 tanesi ile, §elıçuk Demirel'in
altı yülık lıari&atiir serüvenini anla-
t§ıor.

KoNu vE İcmİK

§elçu.k Denıirel, faşist bir üine-
niı }gı,aJılrk giinlerinde haşladı çiz-
meye. ü'aşizmiıı çı<ikertilmesinden son-
ra da, bitmek ibilmeyen baskı ve te-
röre karşı direnen hir kuşağın içinde
[gn.lini bulan §elçuk Demirel, siyasal
sdvaşıının ö&ettiklerini sanatsal ya-
ıratışa dönü§tiirerek, yaşadğ koşul-
larla tizdeşleşti. Selguk Denirel'in Bir
Acayip'deki 138 karüatiiriiniin ko-
nularının iMelenmesi de ortaya şöy-
le tbiı üikü,m çüaııyor:

leriain luyıcılığyla savaşırken, onun
faşimiıı gıırerşel tizelli}ler$e ;o-ileş-

kesini kurar. §iü'deki zalim Pinocılıet
Cıııtasını dört karikatürle çizerken,
emıperyalist tekellerin fuşizmden çı-
karlarını, faşizmin sınıfsal kimliğini
gii§terif.

.r1\l(tl.

Fanzerler, coplar, bom:balar, par-
iiükllklar, dııvarlar, dolarlar, kasalar,
kara suraü polisler karşısında yıl-
ınad,an djıenen bir siıngeyi çizer Sel-
çuk: Çiçektir hg 6inge... Sayısrz ka-
riÜtİiriiııde, hem de en güzel biçi,m-
lğfe ilıiıiinereb hep güzel ve haklı
olanı, yanniarın aydınlığ için yaşamı
savrı.ıı]anı şİıııgeler ÇiçeJ<.

§elçuk, yeraltı maden işçileriyle
uzııııca bir siiıre yakından il'gi]endi.
lfailen İşçirıinin Sesi gazetesiııde, yer-
altının yı}ıcr koşullarında çalışıan ma-
dencileri unutla çizgileü. İnanıyorun
o gizgiler, yeraltının korkıınç güçlük-
leri içinile kaı ve ter üreten işçilerin
yaşana direncini çoğalfmış, kararmış
yürekleriatle umut tonurcuklarr ye-

şerhiştir.

Konu Sayı
Faşizm/Düşünce özgürlüğü 54
§ömürii düzeni/İşi hareketi 2{i

Emperyaüzoı/Sava ş-Barış/
şiıi 18

Çocu}/Dğitim 11

Aydınlığa, yarına, sosyalizme
özlem 10
MimarlıklKerıtleşme 10
Dovrimci lıarikatür ve sanat 9

Toplaııı 138

lo
40
19

13
8

7

6
100

§elçu} Demirel için yaptığımız
bu konu drikiimiiuıü aynı kuşağn öte-
ki sanatçıları için yaptığımrzda da
hemen hemerı aynr sonrıçia karşılaş-
hamız pek olasıdır.

Selçıı]ı Demiıel'in karikatürlerin-
de giincel olan ile eweıısel olan içi-
çediı. Yaşanüan anın sıcaklığ için-
de, geııe/evrensel gerçeği yakalama-
nıı peşindedir siirekli. IVIC hükümet-

DEMiREL
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DAMAR

Selguk Demnel eoperyalizmiı
<tfu, daüa çok kaıı içiı giıiştiği zu-
lii.a vo senuş L§kırtıolrğına kaışr,
banşçı, yaşanı]ası bir d,iinyanıo ya-
nmdadıı. Baıı9 ğiiverciileri çoğaldık-
ga kamalüiaı azalacaL, kasalafın ege-
!ı€d, olduğu br diiıyaya karşı çi-
çek]erlğ öriilü bif diinya ı<uİulaca}-
tır. iEperyalizbe kar§ı savaşımda
banş ciİvercinleri karikatiirciilerin
öteden lbeti kullaıdıklaıı bir siırıge_
diı. Ama SelguL'un biı karikatüıüne
tatıtrdım: Bu karikatüründe bartş gü-
veİciıini df}uva Atı»na benzetEiş,
gagasına & {bir dikenli tel tuttuİ-
buş... selrut bu karikatüriinde, ]ba-
ış savaşıınınıD iısanlık igin yaşaıııal
onehlhı ınl EuquE§uyor, yoksa em-
peryatiaiı sızmacılığınıve slif,te
banşçılığıaı Eı eleştiri}oı?

Biı Aoayip'de iki konu özelliklo
dik]nat cğtiyor. Biriıcisi, Çocuk ve
eğitird ı Siimürü diizeiai iaiode e:
cu}Iaım lbaşIlbaşına özgül sorunları.
nı iıdelemenin yanı sıra, öteki konu_
larr, işierkeı de çocuktan bir simge
olaıat yararlaaıyoı §elçuk. Toplaıı
25 tarikatiiıde çocuklan koau al-
ııı!§... İLinci &onu da, oiııaılık ve
Lentleşme: Selguk Demireltn bu ko-
nulara ilgisi, yüksek öğİeniEiııi ,Ei-
E8flrk da.ltndi yapEış olmasından
saırrDrı. Bu taıikatiiılerinde, egeııea
§iiEüriicülerid !ıiaarlığı keııdi çıkar-
ları doğultusünda, düzen§iz kerttleş-
me iqin kullaımalarını eleştiriıken,
kentleşmeoin eninile §onuıaıa sıkıh
bn yun uğE 

' dönüşeceğini, yaıi but-
juvaziıin gideıek teııdi kuyusunu
kaz&ğmı ç,ıryuruvor.

Selçuk Demirel'in koıulaırnı ve
içeriğini belirleyen, ilefici dünya gö_
rüşüdiiİ. Bakış açısında, işçi srnıJının
ve emekçi halkın tarihsel çıkaıları
vaIül. Bu baklş acıslnın nereden
kaynaklandığını şöyle açıklıyoı:
«Yaşadığımlz 3_4 yıl toplumumuzun
ileğişimi açrsından çok önemlidir, ar_
tık Akla KaIa seçilmiştiİ. Aİtlk çe-
lişkilere ibağlıdır. Sanat ekonomik
şartların belirlediği toplrıİİısal hayatrn
bif göünüşiinü temsil eder... sanakı
ve toplum ikilisinin kopuklUğu, bir-
birleıine yabancılıklaıl, toplumcu sa-
nat adma üzücü birşey. Ben bünu
yüacağ@a ve halkla lbiitijnleşeİek
toplumcu sanat yaprlacağına inanıyo-
rum.»(2)

çİzcİ Dtİ vE EıxnJR
§el§u} DeDhel, kadtotürümü_

ziiı tctra3 Kuşağı,nıı öıciiledaden.
Öncüüğü özgiiı bir ustalığa erişmiş
olmasııdao geliyor. selçuk, karika-
tüİ girgisiııin biitiiu olaıak]aııoı kul-
laıııLeo, afiş'e yaklışaa bir aılatım
Luruyoı. §eç*iğ iislubu, iyi bildiği
gafik dğerlerle, yetii.Dleştiıerek süf -
diiiüyot.

§etçu.L'uı çizgi dili valın değit-
diı. Karmaşık, aynıtılarla uğraşan,
o dırrırı,tııarda sıcak yakİaşıD.lat aİa-
yaı biı rüldir ]bu. Karikatürlerinin
hataaşk ve aynDtılarld, hatta ince
sü§ı€relğrıe yükıü lbir dili vard[ a]oa,
sığ ve b€ceriksiz süsıeEeciliğn {ok
ötesindediı. ÇapraşıLlıktaı eser yok-
hır oıaıa. Yaıın hiİ içeıiğe ve giiçlü
biı garpıcüğa sahiptir.

Ayİtıh derrip go§.ıtebeli. Rapi-
tloyu ]bu deali karaılı ve işlek tuta-
bihe\ salbır ve bece.i i§teı. Selçu_k'-
da ila bu fübindeıı 9o!ı9a vat...

Onun L,aıikottirleri kolaylıLla çi-
zilnez. Saıııııı tebdi§ dğ, bfu qrpı-
da oftaya gkrvererı bir çatukluğu
yeğl€miyof. Eu zoı tariLattiıiin bil-
ğ, tleııey ve boceri birikiıaine ge-
roLsinmesi ^rar, selçuk bu birikimi
oluştıırmuş durumila. f,lem do, etki_
lerıloı bağmıız, özgiinlüğiinü k€ıdi
keodiıe &ıııarak.

Eıfzı Toııuz ila, Biı Acıyip'iı
b.ş!A öt!5üz yerine 5ıazdığ yazıda
bu ooktı5m değııi3ıor ve soıuyor;
<Neredeı geliyor Selçuk? Çizgileri
kimleıileı €sillğıiDıiş ? Kendimizi çok
z,otlaısat |biışeylor bulalbiliriz.... Sel-
çuk'uD çiz8ileri Ttiİk folklot gele-
nekl.f,iyle, dinsel yazı saDbtı ile, ce-
nal Nadiı'lerlg ıRaııiz'leıle hiçbir
iüşkisi olmayaı ıba gizgi tiiİü...,

§olçut'ila, eğeı outlaka etkilef
aİanak g6İeki}"or§a, özelliLlo ciİkini
vo soysurlt çizeıkeıo, en çok da su-
ratlarda ve kaıgaşada, Gr9sz etkisini
sez€biliıiz. Ama o daba 1ok sosya-
list ülkelet Latikatiircüıerinde yaygın
bir anlayışı yeğ]€oaiştir. §iiizgelimi
Milko Dikov'a helhalde epeyce ya-
loılrk dııymuştuı. Ondaki etkiIeıi
aıaıken kendimizi bundan düa çok
zorlanat da olanaksız...

Bir de oıun etliilediklerinden
sözeülebiliı. Tek tek öıneklemek
şimdiük olanakslz alİa, segtiği çizgi
dilini bu yetkiDlikto kullaıan ilk

kalikatiiİcü olduğundan, kendisiyle
birlikte ya da Lendisindeıı sonra ye-
tışeo genç ku§ak karitatii.cüleri on-
dan biı şeyler kopmrşiaıdır.

Biı Acayip üaştan sona ktyasıya
biı kaıikatii_r serüverri. i[liıtln biı
karikatiir çiziyor Selçuk Demirel.
tlııçıılığı dimiiıüciilere, faşizmeJ zul.
me kaışı...
(1) tsiı Acayip, Selguk Demirei,

Belge Yayı:ılaıı, Mart 1980.
(2) Militsn, Ocak 1975, Sayı: 1, s.
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YARDIMCI EDEBİYAT
KİTABI I-II

Okullaıdab eğitin politikası, kırk
1nldan lbeıi tepkile. ile şokiıleniyo!.
Zamaı zaoan demotıatik eğiliıolet
göruİliyo!, zaınaı zaınan da anti _

aı€@oİtratık tuium egemea kıtınıyor.
BuDuı nedeai, buİjwarinİı kendi st-
nı&al gereLliliği otaı demokıa§isini
yarataEaoış olnasıdu. Böyle oluıca
da eğitin politikasında hiçbir za-
han biliE§et Jöılterrler,beniuierıe-
meili. DeEolğatik eğlibıerin ortaya
çı}tığ dönsmlerde bile, beninseoen
politüa bilim§el yönteale geı}ek
anlamila gakışııadı. Resmi ideoloji
keıdi kuıınlaıını lağdag tğbelleİe
otüİts]ııadıkça, daüa doğrusu, keı&
sıııl gıkarmı eı kalba, €ıı geri yoİlaİ_
la Lorumahaı öto *ideıııeilikçe, eğ!
tiıı politikasının da siireLli olarak
sallanhlı biı konumda bulunmısı kı_
çınılmazdıı.

Eötim aalayşmilaki ibu duıum,
elMte, eiıdbiyst (yazı!.) eğıtiminde
de keııdini g,listelecekti!. Niteliİl], o-
kullardaki edebiyat eğitimi iqin ha:
zırlanaı kitaplaıa bakıldığında, öğ-
ıeııciniı. edebiyatla yiiz yüze 8etiı!
lişi değl de gerici, yo, biı ideolojik
bomjtıardrmana tutulduğu görülüı.

Bu du_rumda demokıatik tutumü
benimseyen bağıEsız eğtirncileİ, ken-
dileıini sorumlu bilınek, zorundadıı_

4ı
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lar. İçinde bulunuian koşulların ge-
rektirdiği mücadeleler örgütlü ya da
bağrmsız ,bir biçimde verilmelidir. Ni-
tekim gerici \7e yoz ideolojik bom-
bardımana karşı, bilimsel yöntemleri
benimsemiş demokrat ve ilerici ça-
balar, küçiiınsenemeyecek boyutlarda-
dır. Bu çabalar eğitimin çeşitli dalla-
rında olduğu gibi, edebi7at a]anında
da görümektedir. Bunların içinde,
bizce, çağdaş olma özelliklerini taşı-
yan yaprtlardan en önemlisi hikAye-
ci ve eleştirmen Ali İhsan Mıhçı ile
Yaşar Körük'ün birlikte hazırladık-
ları kitaplardır. Lise ve dengi okul-
lar için hazrrlanan AçıIdarıalı,/Çö_
zümlemeli Yardrmcı Edebiyat Kita-
br'nrn, elimizdeki ilk iki cildi, söyle-
diklerimizi kanrtlayıc1 niteli]itedir.*

iazarlat, amaçlarınr, önsöz'de
ştiyle açıklamaktadırlar: «Ortaöğre-
nimcleki metin çözümlemeleri yapl-
lrrken öğrencilerin düşünme ve yar-
gılarna yeteneklerini geliştirici eleş-
üirel yöntaınin bulunmadrğı; eddbiyat
ve edebiyat tariılıinin toplumsal, kül-
türel, tarifuel olgulardan soyutlana-
rak ele alınclıh; bunun da bir yan-
dan öğrencileri ezberciliğe yöneltir-
kerı, öte yandan edebiyatın işievini
engellediği soylenmektedir.

«Öğrencilerin edebiyat eğitimini
yönlendirmenin yanısıra, edebiyat so-
ruılarrna ilişkin özgiin bakış açısıyla
da öğretmenlere yardımcı olmayı a-
maçlayan» kitapların, gerek hazır-
lanışlarındaki yöntem, gerekse getir-
diği yenilikler nedeniyle ikili bir iş-
levi yerine,getirecekleri kanısındayız.
Birincisi, ınevcut d.ers kitaplarıırın
öğrenci ve öğretmeni ,bünaltan nok-
talarında gerçekten <<yardımcı» işle-
viclir. İkincisi, çağdaş bilimsel yön-
temin kafalara yerleşerek edebiyatın
gerçek amacı yörüngesine girmesine,
böylece, değişen insanın, dünyayı de-

ğiştirme mücadelesine katılmasrnı sağ-
1aırna işlevidir.

Bu ikili işlevin somuttaki yara-
rı ne olacaktrr ? önce, konu]ar mev-
cut müfredata uygun olarak ele alın-
dığı için ders kitaplarr karşrsrnda or-
taya çrkan kısa vadedeki soruniarr
ğözecek, sonra da, uzun vadede ede-
biyatrn insanı değiştirme amacrna
hizmet edecektir.

Konuların mgvcut öğretim prog-
ramlarına,ğire &ıazırlanmış olması,
kitapların, klasik anlamdaki yardımcı

kitaplar niteliğinde olmasrnı gerektir-
mez. Önemli olan, konuların ele a]r-
nış ve işleniş biçimidir. Nitekim ya-
zarlar, her konuyu tarihsel ve to]j-
lumsal gerçeklik bağlamında ele ala-
rak, çağdaş bir dünya görüşüyle yo-
rumlamaktadırlar. Sözgelimi destan-
lar e]e alırurken, insanrn bu evredeki
doğa ile mücadelesinin zorunlu bir
sonuç olduğunu ve bu mücadelenin
doğaya egemen olma yolundaki in-
sanın kendisini ve doğayı nasıl de-

ğiştirdiği dile getirilmektedir. Salt
bilgisel düzlemde kalmayan bu nok-
ta hayatrn içinde nasıl göriiıüyorsa
ona göre bir yorum getirilmektelir.

edebiyat tarihçisi tavrıırdan öte, sa-
natçı bir duyarlılık da taşıması ge-
rekir kitap yazarının. İşte hizce el1-
mizdeki kitaplara saygınlık kazandı-
ran en önem]i yan da yazarların, sa-
natçr duyarlılıkla da konulara bakış-
larrdır. Sözgelimi şiir konusu incele-
nirken, alışılmış olduğu gi:bi kuru,
mekanik ve biçime yönelik tanımİa-
malarla yetinilmiyor, şiirin özellikleri
ayrıntılı ibir biçimde somutlaştırılı-
yor. Tiirkçe Sözlük'teki tanrmdan tu-
tun da Christopher Caudwell'in irde-
lemelerine kadar birçok kaynak ta-
ranarak bir senteze gidiliyor. Böyle-
ce, edebiyat tarfüçisi tavrr, çağdaş in-
celeyiii, araştrrıcı, yorumlayıcı ta,vrr-
larla beslenerek, sanatçı bir duyarlı-
lığrn da ıbütünleştirici işlevi sonunda
yaşayaıı, insani özelliklerden soyut-
lanmayan ürünler çıkıyor ortaya.

A,li İhsan rvrn*çı ile Yaşar Yö-
rük'ün hazrrladıklarr bu yardımcr ede-
hiyat kitapları, ]öneml' bir gereksin-
rneyi yerine getirdikleri ıgibi, daha
uzun süre ]bu alandaki çalışmalara
da ışık tutabilecektir.
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EIer konu, 'birgok kaynağın in-
celenmesi sonucu, değişik yorumlarrn
da saptanmasıyla işlenme]<tedir. Böy-
lece, ele alınan konu hakkın..da ön-
ceden söylenenlerin ,birer kopyası ol-
maktan çrkarak ,daha geniş bir pers-
pektif içinde yorumlanabilıııektedir.
Öyle ki, ortaöğrenimde şimdiye ka-
dar srkıntrsı duyulan çalışma yolunu,
yani eleştirel yöntemi, uygulamala-
rıyla da ortaya koymaktalar.

Liselerde okutu]an d,ers kitaplarr
genellikle program geliştirmeye elı,e-
rişli değildir. Çoğu buyurgan, tek
boyutlu, dar ,bir kalıp iginde dönenen
örneklerdir. En iyisi ıbi]e demokratik
ölçüsüne yaklaşamayan kitaplardır.
Bu nedenle de her politik değiş:ne
srrasında edebiyat kitaplarının tartış-
ması giindeme gelİr. Bunun nedeni,
anladrklarr edebiyat tarihçi]iğinin,
medrese kafasrndan öteye geçeme-

miş olmasrdır. Ali İhsan Müçı ile
Yaşar Yörük'iin elimizdeki bu kitap-
larında program geliştirme yolunda
önemli ipuçları, önemli örnekler var.
Sözgelimi, metin inceleme örneklerin-
deki sorular ve cevaplar bu konuda
ilginç örneklerdir. Yazarlarrn bu tu-
tumları, tepkici değil, bilimsel yön-
temi benimsemiş o1malarından ileri
gelmektedir.

Kırk yıldır okutulan ders kitap-
larında şiir lıonusu işlenirken, şiirin
biçim özellikleri anlatılarak hemen
söz sanatlarrna da]ınır. Oysa şiirden
niçin tad alrnacağı bile ,benimsetile-
memiştir öğrenciye. Doğal o]arak öğ-
rencide de tepkisel birtakım daıT a-
nışlar |başgös ,erir. ıOysa şiir a]anında
tanımiayıcı, irdeleyici ve giderek şiir-
den alınan tadın tanınn]anabilir olu-
şunu {belirlemek gerekir. Bunun için,
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LATİF,iN OLAĞANü§Tü
BİRKAÇ SAATİ

Geniş omuzlu, güçlü, ama ince u,
zıın yüzlüydü. Lisq,ıi gegen yıl bitir_
İnişti. Önüne açllan yaşamİn bütün
dalloİı umut yüklü olaİak, Anacolu'_
nun o bakıİısız kentiniı, daha bai<ım-
sız gecekoodu mahallesiıden, üniver-
§to slnavı için insan akan bu büyük
kente gelİdşti. §rnavlar bitene dek li-
seden aİlradaş olduğu, şimdi tıp ikido
c*uyan ve hükümetçe çimenıo fa5ı.i-
kasııın birinci el dağltrmcılığı velilen
biı zengioin oğlu Ünal'ın eünde kala_
caktı. sınav yerini, onun yardımıyla
buünuştu. Büyük kenti tanlaamanln
ve gecekondululuğun getiİdiği ürkck_
lik ve tiiılü kuşkularrn etkisiyle Ünai'a
uymuştu.

Snav dün iıitmişti. Eve dönmek
istemiş, ama Ünal 'büyük kentte bil-
m€o gereken (nk şey vaİ, kal' diye-
rek alıkol,muştu. Gelecekle i]gi]i bü-
tiin kotkuları, kuşkulatı, umutları, u-
ınutsuzlukları be5zninde karmakanşrk_
tLKararsızdı. Korkaktı. Eocalamış,
§aşEı§, biiyiü kentin sel gibi alıan ho_
murtulu kalabalığından, eıitilmiş kul_
ştıı gibi akan taşrt selinden üfkrniiştü,
Nasıl haıcket edeceğini kestire4iyoı.-
du, Ünal'a uJıması da bundandı.

Bu, bir kent olaınazdı kaıııırakarr
şk yüzbinlerce başr, ayağ, gözü o'an,
oabinlerco yerinden iısan kusan; kus-
tuğu brınca insaıı yakaladığ yerde
yutuveren; ezen, sömüİen, ağlatan,
glildiiren, süriindüİen, t ]diiİen tekel-
lek. motor beton ve demirden blr ce-
hennemdi... Tepelerin. dağların, diiz-
lüklerin ütüne serilmiş korkurı1 bir
dev...

r-atiJ, zengin (Dcuğu alkadaşrnın
peşine takrlmrş, aklında ;büyük kenti
yoğuİarak yüİüJıof du. Dalgındr.

Buınuna yoğun pudİa ve paİfün
kokusu dolunca alıldı. Geniş ve pıııl
prnl temiz herdivenleİi çıklyollafdı.
Ünal gok kaygusuz vs ra]hattı. Latif,
burnuıu splatan kokularilan ve meı-
divenlerin trakrııundan huy]anmlŞtü.
Be]]i etmemeye ça]ı§lrak gö"'sünü

şişiıdi. oııuzlarınuı arasına çektiği ba-
şxnı çıkaıdı. Derin derin soludu.

Geçea Jnl Latif sınaq kazanam3-
m§tı. Ünal'ın babası özel dersaneler-
de biı 1ığıa para halcayalak oğ]unu
yetiştiımişti. Latif, her Arıadolu in:a_
nının caddeleriıde korkarak yürüd lğti

büyük kente ikiıci lıez gcliyordu. Ü-
nal, büyük kenti öğrÖnmiş olmaıın
guİrıİu ve rahatlrğr içindeydi. Unal'ın
rahatlığınt, babasınln kolay ve bol ira-
zanmasrnda; kendi çekirıgenliğni de
yoksullu]rlaİnda buluyoldu Latif.

Türlü kokularuı rahatlattrğı bir
salona girmişlerdi. Bilmediği şeyler gö_

receği sezgisindeydi. Latif. Bir yandan
horkuyor, bir yan]dan da ilgi duyuyor-
du. Sa]onu incelemeye zamaı bulama_
dan bir }adın çıktr kapının ardından.
Meme uçlarr örtülü, pelte göğüsteİi
sütyenden fışkrİrp taşlverecek san$ınl
veriyordu. Sarışrn saçlarını savufaİak,
1ırtmaçlı giysisinden lnuz rengi ba-
caklarrnı ta$rarak karşıladronlarr.
Duda]ılarında §atın almıp ya.pıştlrılmışı
ansıtan biİ giiliimseİDe öylece duruyor-
ilrı

Latit, irkildi. Burada ne yapılrr,
nası] daıı,anılır bilmiyordu. Ünal söy-
lomemişti de. G6zleri, kadrnın dudak-
lanrıdaki hiç değişheyen rgülüms€ı.rıe-
yi, bılk bı.tk o]mayao göğüslerini izli-
yordu.

Ünal, çoktan otumuş, bacak ba-
cak iistiine atmış, ,1rmuşak ko]tuğa
yayiımıştl. l.atüİ ln ğozleİr Eadrnln çI-
men yeşili gözlerine takı]ıp ka]İnıştı,
şaşkıadı. Ünal'ın göz imiyle otıırdu.
Iiafif bir soluk saldı,

Unal, kadının lzattlğ eli sıkıp ka-
basııa şıman'k bir Ş,alİrar attlktan son-
İa latrt i goısterdı:

"Arkadaşım- üş hekimliğinde."
Kadın o gimen yeşili gözlerini La-

ti,f'e giyle biİ tuttu.
"İlk görüyoıum."
"Evet. Slk gan biraz. Açılnca ya-

maİı olul."
Kadın dudağındaki gülümsem_.}i

titretti:
(,uzel,, oeot. şlltllacaK ne val,

ki.. Tiepimiz insanız.."
Sonra Ünal'ın ,boyiıuna att!ğl ko-

Iunu geri a]dü. Kalçastna kavisler ciz-
diıerek kapılardan birinin ardında lıay-
boldu. Ünal Latif'e dtjndü:

"Bunlar zevk kadınlarıdıı, Bol pa-
ra iharcayaıak güzel oluİlar, lmutlu o-
lurlar, tatlr günler yaşaİlaİ... Bu.ası
"X kadınlar kulübü." Anlayacağtn ye-

sald]r, yasalaI koİul tüm ırötii işleİini.
CanLarı sıkılrırca, bit pazarndaki ucuz
giysileri, modasr geçmiş lendi gocui-
lannın giysilerini, pabuqlarını okullar-
daki yoksul çocuklara dağıtlrlar, Bdy_
lece hem o çocuklala yoLsulluk]annr
hattlatırlaf, kendilelini de tarmirr e-
derler.. Gazetelerde gkan boy ıboy fo-
toğraflarını incelerler. İstedikleri;,.le
aşk da yaparlar fakat k]l kadaı .ıı-
ııuslarından eksilme olmaz..."

Kadın tepside viski kadehlerivle
geldi. Ünal'a, ardrndan cla Latif'e sun-
du. Bacaklarııı gösteIecek biçimde,
Latiİ'in karşrsrna oturdu. Latif içkiden
bir yudum a]dı. Kadrnın güzel bacak-
ları karşsrnda yutkundu. Gençliğin a-
teşli lran1 ibiliıocini attetmişti. Kadın
Latif'ia durumundan zevk alryordu.

"Sen kendin neden içmjyolsun,"
dedi Ünal. "Haydi bizi zehilliyofsan."

Kadın zengin duyarlığryla bozul-
du, Kalktı Ünat\n elindeki kadehi a]-
dı, bir dikimde yuttu. §onla kırgın,
yüzüne tüakarak:

"A§k olstın sana," dedi. "Senden
bunu hiç ummazdım."

Sonra gitti, bir kadeh viski daha
getirdi. Ünal'a uzattı.

"Şaka götiiımez olrruşsun ca-
nıra,'dedi Ünal kadehi alııLen. "Çok
(abuk almlyorsun.."

Kadn kendini sağlama çekerek
ciddileşti:

"öyle şaka olmaz."
Bit sessizlik kapladı salonu. Yan

taıaftaki odaların birinde biı kadının
9ırtılr kaükaüalaıı geldi:

Bay bay şekerim. Gene ,bekleıim.."

Latif an]ae veİemediaii bir düğüD?
içiııde lbuldu kendini: Betli ki buıasr.
o üat Anadolu kentinin kı3nsıııdaki,
kapı aralülarmdan selrettikleri yarr
çıplak, arsız ve yavan şakalaı yapaı
aşağianmış kadınların ibuluıduğu ge-.

nelevlerden farklr bir yedi. Ama bu-
İada aşağılanmış kadınların o]ına,l. i
da übe[iydi.

İkiııci kadehten sonra, adınrn Şeı-
min olduğunu söyleyen saİışrn, yeŞil
gözlü almgaE kadrn Latif'e sokuldu.
Buğuıu yeşit bakrşlarla Latif'i süzerek
kpnuşrnaya başladr. Kadrn öne doğıu
eğilince göğiisleİi südyenden taşryoi,
neıedeyse seıeserpe acr]rveıecek sanr-
srnı veriyordu. İqkinin veıdiği baş dön_
rnesiyle Latif de Ladüıa daha yakın
durtrıaya, davranmaya başladı. Dui-u-
mu göıen kadın Ünal'a döndü:

öyrü
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".Aı&adaşrnı alıyorrıan ben," dedi.
Ve ıınsal bir kuzu gilbi Latif'i alıp

giıtti oilasına. Lati,f kaünın yedeğinde
yan sarıhoş adımlarla gidiyoritu. Ü:ıal
Latifin arclından güümseyerek ibaktı.

"Ad,,.ız Şerrnin'ili ileğl mi?" di_
ye sordu kuruyan boğazının ıslatarak.,

"Evet, öyle Latifciğiııı.."
n'Giiael bir isin. Ama gözleriniz

hepsiaden eİizel.. Çiy düşmüş menek-
§e taıIasına benziyor. Sonsuz ve geki-
cİ..."

"Öyle mi? Sağpl. Halbuysa ko-
ca,m lbıınca yıldr giizel bir yerimin ol-
duğunu «iylemeili bana. Aına Hiç!. Ev-
li olduğuma şştın değil mi? Iiiç şaş-
ma. Hep para|rı, kazanonı diişünen
lbirisi,yle evüytm. Onun yaptığı işi sor-
ma ibana. Anna ben onunla evlenınek-
le çok büyük bir yanhş yaptıanı her
ğtin eeçtiüçe daha iyi aıılıyorum.. Ya-
takta, gezide daüia tiaha çok nasıl ka-
zanacağını düşiiaiir. Onu ancak para-
lıan nutlanduıyoı. Bir domuz gibi, ay-
nı bir donuz gibi horlayarak ulnır.
Benden gençliğimtlen, güzelliğiııden
haberi ibite olmaz. İlik aylarda biraz,
ama ıgiin geçtikçe temelli unuttu. P,a-

radan kaza.-aktan lbaşka heı şeyi u-
nuttu.."

"[Ia.klısmız," iledi Latif her şeyi
yorumlayarak. "Kendi açınızdan hak-
lısınız. ,l\ma boşansanız, sizi seven ve
doyuran fbiriyle wlenseniz daiıa iyi e-
dersiııiz. O zaman mutlu olurdunuz.."

"A.ma bu paralı Para rahatlık,
tiiks, eğlence zeıık getirir insana."

"Etliiyle yaparken içinizde bir sı,
kıııtı sizi rahatsız eden bir şey olmu-

yor mu? Yani, yaptıklarlnlzın özeleş-
tirisi sizi etkilo:niyor mu?"

"Önceleri g.ok sıkrntr duyduın.
Hem insan her şeyi kendisi öğrene-
mez. Beni komşu kadrn uyandırdı, o-
nunla başladı. Şonra kocamrn ilgisizli-
ği arttıkça, hic rahatsız olmuyorum.
Kulüp üyesi arkadaşlarrm böylesi de-

ğişi,klikleri uygun,buluyordu. On]ar-
dan geri kalmam da iyi değildir be-
nim için... Anladın mı?"

Latif, başını sallayarak anladığını
ibelirtti. Ama ufak Anadolrr kentinde-
&i, parmaklıklardan seyrettlkleri, tik-
sinerek ilgi kurtlukları, bezgin, arsız,
boyun eğmiş, küfür dolu genelev ka-
drnlarını anımsadı.. Derin ve içli ah
çekişlerini, Tanrıya isyan edişlerini, de_

mir kaprlarrn ardrnda krvranıp duruş-
larınr, sömürüüşlerini... Ve üzüntü do-
lu gtizlerle Şerımiiı hanrmrn temiz o-
dasına, raı}ıat davranış]arrna ve na-
Eu§tan yana hİç ka3ıgısı olmayan dol-
gun etine baktı...

[,atif, Şermin hanımın kol]arınd_a
salona çıktı. Geniş ve uzun lıoltuğa
kırk yıllık karr koca giibi oturdular.
Bir süre sessiz durdular. Şermin ha-
nlm 5ıumuşak ve sıcak kolunu Latif'in
boynuııdan aldı. Az önce, viski getir-
diği oilaya andına gitti. Latif, beynin-
de bu insanlarla gecekondular arasın-
daki ııturumu öl,çmeye çalışıyordu.
[ierşey karışp kalmıştı. Bir an önce
buradan kurtulmayı istiyordu.

Kadın, tepside iki fincan kahvey-
le geldi. Latif, kahveyi içti. Katlın boş-
tati eliyle Latif'in saçlarrn1 okşuyor-
du:

"Çok sevdim seni. Yaman erkek-
sin," diye fısıldadı kulağına.

Latif , pişmanlıkla gülümse<li.'Mut-
luluk' diye geçirdi içinden. Halibuyısa

mutluluk iç içe bir olguydu Latif'e gğ-

re. Kaıııgalarıyla, sevileriyle, acıIarıyla
birlikte olan ,bütiirı tatları içinde ',op-
layan- caneriği tadında hir yaşamdı
nutluluk. Her gelen mutlu edeceEtir
seııi Şermin hanım asıl mutluluğu ka-
tiyen bulamayacaksın..

"Kahveniz için teşekkürler.. Gü-
zelmiş."

"Çok mersi. Bundan sonra bek-
lerim seni. Gelince beni bulamazsan
arkadaşlara sor. Telefon ederler. Ge-
ltrım...,

Latit içindeki bocalama duygusu-
nu yenmsye çalışaralı su§tu. Bir yan-

dan da böyle bir yeri görmüş olmanrn,
yaşamma kaütığı ölçüyü ibulmaya ça-
lışıyordu. Bütün genelevler ve burasr,
Şeımin ıhanrmların yaşantrsr neyi sim-
geliyorlarclı ?..

Ünal da crktı odanrn birin<ien ba]

reı]rgi tenli tbir kadınrn kolunda. Yumu-
şak ve pahalı lıoltuklara oturdular.
Ünalı, kalın dudaklarıyla durmadan
öpiiryoıdu yanındaki kad.ın. Onlar da
içtiler katıvelerini. Latif iyice sıkıl-
mlştı.

Ünal ka]ktı. Latif de. ÜnaI yanın-
daki kadın tiptü. Ama Latif Şerırıin'i
öpmedi, öpemedi. Onu Şermin'den ayl,
ran, iten duygu iyice ıbe]irniişti artık,
A.ma kailmııı o doyumsuz tavrr oılu

şaşıtryordu, gözleriyle yiyecekti san,
ki kendisini..

fui dtlrllst (!) kadın bir kaç saat-
lik erkeklerini uğurlarlarken:

"Gene ibekleriz" dediler. Teşekkür
ettiler.

Artık Latif, kalabalık sokakta öz-
giirliiğiinü bulırıuş, rafhatlamıştr. Şer-
mirı para da istememişti, Buna şaşı-
yordu. Haltbuysa o tutsak gene! kadın-
lar peşin isterlerdi... Latif cebine elini
6oku istek dışı. Eline sert ve kaygan
bir kAğıt dokundu. Çıkarilı, baktı. Yep-
yeni übir beş yüz lira]ıirtı. Şaşkın, Ünal':
uyandı, elinctdki parayt gd§terdi.

"Ba'k kailın bunu koymuş cebime.
Denemiş olmasın."

Unal giildü. Latif'in srrtına elini
vurdu dostca:

"Aldırma. Buna sosyete işi der-
ler. Senin a,klrn ermez bunlara. Sen,
den çok hoşlanrlığının belirtisidir bu."

Latif bir siire düşüntlü kaldı. Bir
ta]lım el,bise parasından da fazlaydı
bu.

"iilarcaması bu kadar kolay olan
paranın kazanınası ne kadar kolaydır
ne bileyim Üııal?" tledi. "Su içmek-
ten de kolaydrr..."

Ünal ilk olarak ankadaşrnın yüzü-
ne, gözlerinde bir anlaımla baktr. Bir
şey s<iylenıeden yürÜdü.

Latif, ar&adaşınıı da su içmekten
daha kolay'kazananlardan olduğunu
hatırladı. Binkaç giiıııdür Ünal'ın ken-
disini gezdirmesinin, hig para verdir-
meden hovardaca yaşatmasrnın anla-
ınuıır kavfa.dı. Ünal'dan hernen ayrılıp
kentine &iıııneye karar verdi.

Duran yılmaz
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ANADİLİN DİLİ

İçeriğini araştırmayız da kimi şe-
yi kalıp olarak |belle:iz. Bunlardan bi-
ri: "Ilonuşur gibi yazmak"tlr. Ataç'ın
bu öğüdünü deneiime sokmaksızrn
"Konuştuğunu yazmak" sanmlş, masa
başrna oturduğumuzda kafamızda uçu-
şau kiğrda aktaımış, hep yan mışiz-
drı.

Konuşma yazma aslında ayIı şey-
dir. Dünyaya geldikten sonıa ilkini bi-

linçli hiçbiı çaba gö§telmeksizin be-
bekJiğimizde öğreniriz, Yazmayı öğ-
renııremiz içinso biiyühemiz, çocuk-
luk, yeniyetınelik, gerı9lik çağına ulaş-
mamız, önemlisi eğitiıEl öğrenim gör-
memiz gereklidil.

Eğitim öğİeüim stasrnda kuIal-
laIa uygun bir yazınln na§ıl yazr]aca-

ğ1 anlatıhr da, eli yüzü düzgün, oku-
nabiiir olanrn ne emekleİle yazllaca-

ğı yeteİince açÜlanmaz. Düz b!İ ya-
ztdrf isteüen, Düz yazlyı, konrışulanı
kdğıda geçiırneyi biliı, sayfalar kiIleti-
riz. Konuşulanr yazmak, düzcnliymjs
düensizmiş diye ince eleyip srk do-
kıımadan akla e"eni kdğıda dökmektir.
Konuşu- gibi yaznaksı. yapmacığa
sapmakstzrn sanki ekmek yeı su içer
so]uk alır gibi doğal kalarak, diişün-

cornizi geliştirip ilerletirken sağdul,u
mantrk bağlantılaİını gözden kaElma-
yaİak denmek isteneni söyleşi hava-
srnda, yoğun, etkili, çağİtcl sa.tcr di-
le getirebilmektiİ.

Konuşmayla yazmanrn ayrr şeylel
olduğunu belirtsek de, konuşmanrı
yazmaktan kolay olduğunu öne süre-
meyiz. Anlamlı konuşabilmek de, kı-
sa, fakat anlaşrlabilir yazabilmek de
sanıldrğından zorduf. Her jkisinin ij;-
tünde ciddi biçimde durınak isteycn,
anadilini yeniden, ikinci üçiincü kez
öğreniyorcasına, kendini verelek çalı-
şabilmelidil.

Konuşma dar zamana sığar, uzun
olabiliı. Ağzına bakltmasnl beceıen
biri, ses iniş çLklşlaıınr ayarla,yarak,
el kol oynatrşlarrndan, yiiz göz klpıİ-

DENEME

SiirIer
trol 0üller

LÜLE LÜLE DÜRÜLMÜŞ SAÇLAR

güüeş doy!,ıuş obur akşarnlarrn artıklarından

bir dev fasu|ye sııığından eüne vafm§

gijkkuşağında boyanrken §!İçaya kan altıldıfr
kadınlar yundu gözyaşlarıyla ölüyü kollaIı ile saIall

blr gemi gelir uzıklaıdan sevimsfu 'taflalaııyIa
ve kıs bir solukta soyundu yansıyordu aynalırda

bif kaıa.fiı beliadeı bükiilmüş üesbelli

çocukla.a yaşaİn iaİam kdınmrş

bir tiirkü ağIaşıı deınİ pcaklarmila

tüzgirlar e§er sardunyasız bahçeleıdeıı

üak kızların |üı€ lüle diifıi!İİtiiş saçlaİı

soluklanalım-hep birden gitıneden

zer.tinliklerde tki 6rgii saçlı ay belirmiş

ve simsariaıın ellerinde rnu§tulu sabahlit
yıldızlar çiiııeşlerin çıılaıınr emmiş

kavaklaı.a '-ıİmanan ir tEhl gilri'i!funan

EY SEVDAMIN HÜZÜNLÜ §ESİ

ey sevdamıı !ıiizünlü s,esi

acı yoğunlasınu bilmeden
dayanaksız ayaklaıunın ıltında
zincirlere vurulmuş tın
ve sendeleyen kenar mhallelerde
yıkrmcı crfoışmlaır
böğiirde fışkrrır orrancalar
dingin bir rüz96.1 1ocuk huylu

ey sevdamın hüzünlü :esi
uç§rız bucaksız urrıut !:asırgalaıı yasalarda
giirültülü bir boğuntuda sevgİlet
ki yutuverir LJmsesiz aocukları
!üın siiİmü§ alınrna ameL
kırılgan hlr '-üfkü 

ge§ıe

i§ter insanca özgürlüğünü
vo aıkadan ağrr aksak bir yel
içi gidiyoI yeltenetek ,sğaınaya
sımdu analar lnsanca eevgiyi

eş sevdaının hüziinlü sesi
güneş söylef ,|iiiküsünü yenidoğan çocuğun
telkinle yiti]ıor özgiir ses
içiçe saklı bir çılgın ileıleyiş
ki konuşuyoıdu zaman
ilıniğini iimiğe geçire geçire
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danrşlarından yararlanarak daldan da_
la atlalnp vaLti kaİşlsrndakine unuttu-
Iabilir, ancak yardımcılal üuluıı:nadr-
ğındaı yazının özden sapmasr, yaza-
rınl he,, zaman gözden d.j.ürJr. Ki-
minde şu sakmcayı da bijnyesinde ta-
şryabilir konuşma. Dinleyeni1 a]tngan-
lüğı. §esteki geı,eksiz bic yük". iş, s:_

niİleri inciteIek konuŞmayı çıkınazla-
ıa, iatsul]k]ata süı,iikleyebilit. Yazı-
daysa soğuk lüzgar]al psk esemez. .Ka_
fadaki düşünceyi elimiz aynr hrzla ak-
taramadt&ndan, kağıda geçniş kötii
sazde bile, bir törpülenmişlik bırlunut.

Ağızdan çıkanrn o anda he],aya
kar§lvetmesj, konuşmanın bir zayrf
yanrdır da. Yazrlr kagıdm günahınlzl
sevablmlzı günleI ay]al sonIa da ba-
şımıza kakıcıllğı, yazaİken bizi serin_
kaıılrlrk sığrnaklarına götürüı. Bunun
somut Öİneği, konuŞanlaİrn zal,i,Dai.. za-
man krıgrılığa kayıvermeleıi, yazan_
lannsa sayg§tzl]ğa ramak kalrken
fren yapabiLmeleridir.

Bjr resml dairedeki odslaıdan bi.
rinin duvaıında bir ]eıüa vardı. Lew
haya şu yazılmıştl: "Yüksek sesle ko_
nuşmak ve sigala içmek yasaktıİ.''
"Gülümsetliydi yazl beni saygüsızlığa
da, dildeki bozuk]uğa da. An]aşıldığı
kadarryla o daiıenin sorumlusu, mü.
duİu, ' İasaK sozcugunun bLr guç.

bfu büyü taşıdlğmı sanıyor, dile say-
g§zhk yaptlğnl, iş için gelene buyuı-
ganhk tasladrğınr akiından geçiımiyot
du. "Lütfen sigaıa içmeyelim ve yük-
sek sesle İğnuŞınayalım" dense de an-
laüm yine eksik kalırdı. İş için gelen

çe}rek saat yaİıln saat sabredebiliİdi
de, kafası yorulan memur gkarıp ya-
karclı sügarasrnı. unlenemezdı tlryakI-
lik levhayla yasakla. Yazıdaki sal]apa-
tilikse dikkatli biıi için pek beliıgin-
di. Ne demekti se.§sizce sıgara jçin,
yüksek sesle içmeyin ?

Çdk önceleri de okuduğum bir öy-
kiideki bir tümce yiizünden duıala-
mlşfim. Biİ kadın şöy]e tanıt ıyoldu:
"Cözlük]ü, sartya (alaı" elbise giyıniş
bir kadındr bu." Kadının sarrya ça]at
elbise giyişini baŞa alıp g.jzlükiülük
duı,umunu ıırgülden sonraya bıraksak
o{uİacaktı tümce. Yazar doğru}u dü-
şiinmüştü belki, fakat olrula say$sız
dawanmrş, kadına gözlüklii elbise giy.
dirinken dalgınlık slnrnnı aştlğn1 he-
saplayamaml§tı.

Geg€nde tadyodaıi yayıJaı bir o-
yı.ııdaki yine çürük biı tümceyle afal-
tamıştrre. O!,un Yunus Emre'yle iJgi-

de İni kayar ki içieki sağıltl dıŞa yan-
§imasln ? LJ]kemiz hcm dcğ]lk ta§tlk
değil midir ?

Eskilerden bir kural: "Teşbihte
hata olrnaz" der. -Açrkçasl, hata]ı yap_
tlğrmızr henzetme sayamayız. Başka
bif kura]: "Üslübu beyan, a},riyle in-
san"du. Yezması konu§ması ele vc-
ıirmiş bu }uıala g5re insanr.

Ünlü Ezop dil konusunu boşuna
mı işlemiştir o güzelim masa]]a!!nda?
Toplumları baİ§a götüren ya da sa-
vaşa sürüI(leyen djli nasıl hafife ala-
biliriz ? Özensiz konuşmanın da, yaz-
manln da, bizi uygaIllğa uiaştrlmaya-
cağını akrldan çrkarmamalıyız. Kul ol-
sak yetidir bal akıtan dillere de. kale-
mi sağlam kaı,rayan elleıe de.

Burduı, 1980

Abtlullah AŞÇi

Hıı.[ıYET YAY|llı.ARl

B|NGöL ııirAyrırni
lhmet §ay

AHMET s.dY,IN TRT ÖDÜLÜ, ABAHATTtN ALt öDüLÜ
BiRiNcİIİĞİ, ANTAıYA FESTi"!/AIJİ öDüLü ALAN

IIİKAYEİjERİNİ DE İÇE]REN ON IIİKAYESt

80 LİRA

KoCAKURT
ihmgt §ay

BU ROMAN, 1952 - 1968 DöNEMi PANAROMASINı BİR
LUMPEN PROLETERiN SERÜVENLERİ YOLUYLA

ALAYCI BİR ANLATIMLA VERMEKTEDİR.
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liydi. Balıo Kız, sovgili, diyordu ki
ğmreye: Jen Anadolu rİmak|ıİü g|-

bisin, dlştan akmaz göfünüIsiin _wa,

içten çağlar durursun."
Deliniı attığ taşr krrk akıllr 91_

karamazmrş kujrudan, tiimceyi eşele-
yip deşeleıken laf uzatsa suçlama5,ın
beni liitfen_

Hangi çağıu ozanrdır Yunus? Ba-
küp kitaptan öğreniyorum, Gü n ümüİ-
den yedi yiiz yrl falan önce yaşaİnış.
ozanın doğum öliim tarlhleriyle doğup
öldiiğü yeı kesin o]arak bilinmiyoı.

Diyclim ki y,ukarıdaki söz_i söy:e-
diğinde, oı,un yazaı]na göreJ Baltm
I(rz'n yaşı otuzdur. İnsaf. o yaşta bi-
ri, kızın balbasr Yöİük Beyi de ol§a,
yayan yaprldak nasıl gezip dolaşır da,
Anadolu fmaklaIrnl tek tek tanıyabi-
lir? Anadolu rrmaklarr cam yüzeylet-



§iyami Yozgat

a

BAşuı<sız şİh

yüfeğin

bir yüzü sevdaısa
bir yüzü kinü

parladı elinde bt bıçak
kofku

bıcalrtaıı sivıi ..e keskinü
giıdi bir karaıılığa yavaşça helil
çütı bir karaılütan
kiihedi biiyüdii gecenin üstüne

kiiçüldü eıim eriııı
yekindi
yiiıüdü

hızh v€ iirke!.
(gözleti liimdea bitiıim)

biı ta§a sindi

b

cecelölügözü gibi §olgün
ve derindi

bir besmele ilaüa yazü defterine yaradan

durdu
gerinü

var ıırydı sevdarnızda ı6ynaş tutmalar)

tdttı bıçağı yel gibi fekti aş,ağadan

IJYAN^iA_I< GİJRİjL GÜRÜL

uykuya varmak
yiıınidört hiriın bir zamaı
dık biı soluma gibi gecenin boğazında
vurulmak onikilerde ince ince
vurıllmak onikilerden
üe de korkunemuş her gece a_ımı şoyleri görmek
yanyana biı yatakta karanlık ve kan

sonra yeniden başlamak uyumalara
karpuz örneği yeniden

merırıi örneği namiuda
ve yine uyanrnak bir bıçak 3Esıyla
uyanİnak giiİiil giiriil
vııııılup onikileıden
son lrez uyanmak

trmak trmak bozbulanık
melmel mermer sütbeyaz
üıırÜyup

güneş,e dayanmak

yaladr !._anlı kasaturayr
hıncahınç haül

ahında bi. çizsi attı kanlr ucuyla
bir sevdaya sünger 1ekti bakşı

uzandı
ve

dokımdu karanlığa avucuyla

ıi
=lli
ı
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Brecht'ten Bir Mesel
Düşünür ıBay I(euner, bir gün bir salonda. bir

topluluk önünde Zor'a karşı konuşurken, kendisini
dinleyenlerin birden çekilip igittiklerini farketti.
Çevresine bakındı, bir de gördü ki arkasında Zor
duruyor.

"Ne diyordun?" diye sordu Zor.

"Zardan yana konuşuyordum'', dedi Baiı lfeu-

Bay Keuner orad,an ayrıldığında, öğrencileri,
kendisinde betkemiği (1) olup olmadığını sordular.
",I(ırılacak belkemiği yok bende. öncelikle ben,
zordan daha uzun yaşamak zorundayım'' d,iye ce-
vap verdi,

Ve ıBay Keuner şu hiköyeyi an]attı :

Hayır demeyi öğrenmiş olan Bay Egger'in evi-
ne, illegalite ıgünlerinden bir gün bir ajan gelir.
Elinde, kente egemen olanlar adına verilmiş bir bel-
ge vardır. Buna göre, ayağını bastığı her ev kendi-
sine ait olacaktır. Aynı şekilde, istediği her yemeği
yiyecek, gördüğü her adam ona hizınet edecektir.

Ajan bir koltuğa oturur, yemek ister, yıkanrr,
yaLağa uzanlt ve yüzü duvara çevrili vaziyette uyu-
madan önce sorar:

'qBana hizmet edecek misin?"

Bay Egger ajanın üzerini örter, sinekleri kovar,
uyumasını bekler ve o günden §onra, ona yedi yıl
itaat eder. Ajan için herşeyi yapar, ama bir rsey.i ke-
sinlikle yapmazi bir sözdür o, onu söylemez.

Yedi yıl sonra, a_ian, çok yem,ekten, uyumaktan
ve emretmeıkten şişkolaştığı için ölür gider. O za-
man Bay Egger onu eski ıbir örtüye sarar ve evden
sürükleyerek çıkarır, kaldığı yeri yrkar, duvarları
badana ed,er, sonra derin bir nefes alır ve ceva,p ve-
rir: "Haylr."

Çev.: S. Şöiçün

(1) Almanca metinde buJunan "Rückgrat" kelimesinin,bir an-
lamı Türkçe'de "belkemiği"dir. Aıcak, "Rückgrat haben"
ın karşılrğı., aynr zamanda "sağlam karakterli olmak" ve
"i]kelerine sadık kalmak" deımektir. Brecht'in yaptığı bu
kelime oyununu, Bay Keuner'in verdiğ cevabı gözönünde
tutarak yukardaki gi]bi karşı]amak doğru olur sanıyorum.
(t.)

4,8

llüseyin Yurttaş

hayat ıki, nasıl anlatsam
olağaniistii renkleriyle
çıldırtan bir hahçedir
fakat vüaıur kahırlar
herkesin kendi ınahzeninde

üşiimiiş ellerden sızan ibereket
sefertaslarma sığan öğiin olor
çarklar döner, motoflar hzaı
aürer bilhıü kara düredn
sorumluluk 'çağın olur

penseıler tutulmaz olur
kar kırağ düşünce
yahlır yine de araba altlaıma
donar sırtın buz olur

çapak çm€ı kayıp giize girince
çekiç altında bir parıııak ezilince
sızar gözden gözeden
bir damla yaş
bir d-r..!a kan
tasatı kraiik bir dağ ptnarmm
suyu gibi
ipince

hayat ki nasıl anlatsam
olağanüstü renkleriyle
çıldırtaı bir bahçedir
fakat yllanır }ahırlar
herkesin ken& mahzeninde

sanayi çarşısında geşitü yerler
dş giindüz - genel çekim

-acı, görünmez bir kasnak gibi boyun-
lardadu.

sevdalarhazinesi yüreklerde anrların
mücevherleri takıIıdır. bir damla ter usulca
süziiiiirkeıı, gölgede esneyip geriııen sokak
köpekleri, yerlere inip yiyecek toplayan kuın_
rular sevecğılikle izlenir. şiirin kan gittiği
bu ikindide übir dirimdir yeşieıen, kaynaşan.

gezici satıcılar, grdip gelen taşıtlaı, mo-
torlu bisikletler, gııotosikletler, üçtekeı{er,
çökkiin hurdalar, uçarı yüreklere arada biı
uğrayan belli belirsiz sevince de tanık olur-
lar.

çocukların çıtu parmaklarından tututup
salrncaklara götllııiildüğii o mıuilu giinler a-
nıır§anır. altında alabalıkları loynaşan, gece_

lerine yeşilbaş ördelrle,r inen dııru göllerdeki
uzak av düşleriyle sessizlikler istenir. k,yılar
özlenir: dalgalarm koynuna ıdelicesine atılı_
n8ıı, o, altın yağnasına ğdilir eibi gidiimiş
deniz giinleri. ,herkes özle,ııılerinin ve düşle-
rinin atıntısmdadrr.

acı, görünmez bir kagıak sibi boyıuıla1-
dadır yine de...

$anayi Çarşısından



Gözlerin Anlotmoklo Bitmiyor
}letin 8üven

t

gözlerin boşlaüğ yerde

biüyor
ve iyice da.aımrş

8öğsünü öften cember
duİgua §r göı

gibisin
saıti srna
hiçbiışey an|atmıyoı
dörtnala geçen güİıler

seııi lLüaDıtk riiızgafıaIa
gorİıalı

8örlerin
yorgun ğir
ha_sret yolcüsu

v€ artık lta§ırnryor
boşalan nebirlet
oJ6a hoyat
c6gtıİ

tahraıııan

hazin
ağtlaİls
besüyor }albini

amı yine de
yürün ıe
solgun bir yaIrrak

ve fa.kat

ıeııgini lbile atııadan
orda hikimiyefni
siirdürüyor hayat

4
gözlorinde

yalnulığın oyrıncak

çarklaİı
yelteDIiler
kab9ıan nehirler
beİrak bir gökyüzü
güneş

ay

ve yıldızlar
gözlerinde

pankart ve bildiriler
giizlerinde
giirüDmqz t llerde
yiirüyen conbazlar
panayıİ tiiccaİları

çiinkii_gözl€fin
aslan yatağmda

uyuyaıı
filH &adsf
arhat9tz
Yo gliveİcin

;ıuvasmda yatao
kıtlangıç kadar
rüat
ve oDlor
yeşil bir duvarda
kuıuyan
iki satmoşk dalı
okyanu§larda kaybotan
iki üziim tanesi

gözleriıı
hayatın kendi§i..

içerdesin

---söyle

bir kiil kadar
karanük inı herş€y
ve neden

benekli bir aydrnlığa
baLar gibi gözlorin

oolar-onlat ki
menzü ırzun
biıtiifek namlusu

şimü

içerdesin
ellerin soğuk

ellerin
yeni boşalan

bir silah belki
onlarki_onlali
omuzlarından şarkan
iki taze biiğürtlen

şimdi

icerdesin
sendeu yükseıen çığlıtıaİ
uzun yiirüyüşıerde atan
biİ lbüyüt oabız gibi
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senin göçebe gözıerinde

göMizünü Dallayan
kartallor dolaşıyor
aıılaı
giivercin yalTulatı
uçuruınlaı
ve biı haıman gibi

saııulaı brrlutlat
-jiiyıe
seniı kıdetin
hyamete kailır
ağlama.k mı ?..

senia coco& 8öderiı
taıanlık bir getıde
ı9ldıyaı-parlaJıın
ağdcı benziyor
giizledndo

Ldebeldet
ceüe|.ıeıo riizgarlııı
bedılualaı
vo yatıh bft
h.yvaa inild€ırı€si
---söyle

s€riı kıdeİin
&ıyameto Eadaİ
döğiİşıııek mi ?..
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odeti kadaİ put gönderiıierse yaıarlı olu.
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Holk Olonın Türküsü
Erol Çankaya

Giilten A.kıı'ın "Riizgar Saati'' (1956) ile başlayan
şiir serüveai "Selrraı"la çok iiginç biı uğağa var&ı§
oluyor. Bu nokta bir 'uğraL'; çiiıkü kalın gizgiteıiyle
beliılennesico karşrn ayrrntılarıyla oıtaya Qrkaıak ken-
dini bütüıüyle oluştulduğunu sönteyemeyiz bu 9üfin.
Buau, Güteo Akm şiirinin dinamik öziiıü vurgulaoıal<
için siiylüyorum. Yoksa "Ktmızı Kara:ıiil'' (1971) ile
başlayan şiiİsel ,öneliş, aç lnan yeni alaılar GiilteD
Akın'ı olduica özgün ba şiite varduıyor "Seyran''la.
(1980) Şu günlerde ikinci basımı yapılan "Kırmızı Ka_
ranfil"i elden geçiıerek, Lioi şiifleıtri kitaptaa çıkaıa-
rak yeai biı çerçeve çiziyor [<endiııe.

"İftrıoızı Karanfi]"i oluştuan şiirlele kadof Gülten
Akrn, daııa çok İkinci Yeai'nin atdılr bir şair kinotiğin-
dedir. ÖzellilJe "Kestim Kaıa Saçlaıımı" (1960) bütii_
nüyle bu akımdaı etkileİ taşnyan, bu anla!,ışn düşiin_
sel ve estetilr ilkeleriyle yazılmış şiiıleri kapGabaktadır..
Bu,kitapla biılikte, "Rüzgdr Saati"nin doğa ve doğa]ıı
özlğmi içindeki, 'yapııtrya' değil 'yaşaıtıya' döniü o]an
şaiti gideıek yerini _kiııi öncülerinde olduğu gibi- bunu
aşııı biı uca götiirmese de bir anlarıda yaphtıya bıra.
kıı. Topluosal bir biünglilit heoiiz sözkonusu değildir.
Kioi soıunların faıkına vararak budarE altııı çizen
bir tavır iaine girse de, şiirine egğmen oıan tematik da-
ha çok o döneİnin geıel yönelişleri olaa yalaızlr\ bireye
kendı benine slğrnma, tbuıal,tr, ve kaduı ol.ııaııı içsel
soıuılaııclır. "Kestiıı Kara Saçlarımı" adındgn da he-
men }avraaüacağı gtbi alt-ü§t oluş sür€ci içindeki kor.
aaşalı bir geri bıra}tırrlmış toplğEısal yapr iğııde'gifte
söıaürü' ile tutsalı ediiııiş kadm'ıı yerini irdeler, so_
ruıLarı deşerek sergiler. Bu 'sefgiler' sözürıiin altını çiz-
mek gerekiyor yalıız.

Gülten Akıı, çözii& getirme gücünde olan, buıun
yolrınu gfuteIen bilinçliliğe sahip bir şair değildir. .Qte
yandan bu şiirlerin öziin yanlış biçime yenit düşiiİüldü-
ğü şiirler olduğu Ca söylenebilir. I§mi şiiılerde öne 9ı-
kan tutaıb bıkış açısı, İkinci Yeıi'nin uza} çağrşı:ıılar-

la yiirilyen, L"Fü ve ediğio yöntemiyle birçıok yerdo
6akatladıİ.

Bu talır "Sığda" ile de sürecektir. 1964 tarihli bu
kitabın kapsadığ şiirlerde düş kırıklık]aİı ve yalıızlıt
yiıo siifldektedir. Töreleıin, topluoıun acımasrz ve hoy-
Iat baskGr sürme}tedir, "s!ğlüta o Ladıa tek başına/Dua
biçiminde inceltir korkux,lı" çiiıkü. O kadm yapayalıız-
drr, uzakta vo tag.a g]]nıeIini]1 kaıaılğ boğucu havası
igindediİ.

... vE xIRMIz KARANIt

Evet, ve "Kırmrzı Earanfil" (1971) ile yepyeni bir
döneme girmektediı Giilteo A.kıı. Bütün Tüİkiye'deki
toplu:ısal ka5maşmaya paralel olaraL hu dönemin Gü_
ten Akllt şijİinde de yeni bir doğrultuy,u giilldeDce ge-
tiıdiğini göıüyoruz. Bir yandan bu toplunsal haıeket!,tik
oİtaİl1, hemen yanısrra da Aİm'ııı Anadolu insanDl da-
ha bir yakmdan ve değişik biı bitinçliükle taaıbası yep-
yeni tıir tıireşime vaıdrru bir ,gn,,ılar "sığda' tek ba-
şıııa }oıkulat incelten kaön'ı,

Bu yönelişin ka5malrlarma ilişkin olaİak şıınlaıı be_
lttiyoİdu ba konuş@asında: "Şiiilerime çeııem giriı_
ceye değın kendi sorun]arımla uğIaştım. Sonra ballrı ta-
nımaya başladım. Daha tam tanldım iıiyeme.1, Anladını
ki çevremdeki kişileıin yaşa!ü benimkiıden düa ilgine-
tir, daha önemlidiı. Şiirimin kapılaıııı şimdi ardınadok
onlara açınrş duıumdayım. "
. "tlırmlzı Karaıiil" işte bu yeni tawrr alr$n iiriinü
olan şiiı,leri kap§amaLtadıİ. Gii]ten Akı_n altrk bir zı-
manlaI -giderek azalan biı ölqiide de olso- İkinci Yeni'_
nin etkisindo olaı o §air değüdiı. Halkçı bir yöneliş ici-
no girmiş, şiirini siiıdüğü bu a.laada Anadolu yaşantısıı-
daı, kadınıı itilmişliğinden, büyük kentlerdeki "gİev ve
grev sdbepleıi"ndeı fotoğraJlar cekmekte, bu soruılarııı
altında yatan toplumsal duırı,m'a eğilıoektedir.



İİEEİEİEEİEEEIEEEİEİEEEEİEİEEEEİEİEEEİEEEIEEEEİEEEI
Bütiinüyle hallıçı biı şiird.irllıu; bir yandan halkın

içindeo kan almakta, aynı zaınaDda halk şiirinin ögele-
rinden, ses ve biçim olanaklaıındaıı deyiş güzelliklerin-
deo de yararlanmayı i;bmal etmemektedir. Bir yaİIdan

da şair aç& bir politik tavür alış içile giroiştil.

Bu kitahıyla Gülten Akın, heo "Ah kimseleıin valı-
ti yok/Dutup ince şeyleli aılamaya" dizeleriniı ince ve
sağlam duyarlıkh şairi olduğunu kanıtlar; aynı kitapta,
ki öteki şiiİlerilde de sürgtiılen kıpmlaı irindeki dev-
rimcileıin yaşantısından izler düşüriiİ. "Kadn oıann
Tiirkiisii" hem içeıiğiade ]barmdrrdığ-ı sağlam öz, hem de
sahip olduğu ritm ve şiirsel yapı nedeniyle kusursuz biı
şiir olarak öne çıkar :

"Git oldu can, süfgün geldi dayandı
Diktiğin fidanlar sen olmayanda
YeL vura ırgalaıa, güı !.ufa duldala.rıa büyüyecek
Yasa şu ki ekinler yürüyecek

,Bdbk dillenecek, giiçsiız ha!ıanacak
Sis kalkacak İsf endiyaı başuıdan.

Ve ardından da şu unutüılİaaz dizelet, şu sağlam yapı:

"selam olsun bizden önce gegene

Selam olsrıı dosta, İıasa, çile çekene
Selam olsun dayanaıa, düşene
Yüİeğim yiirektir, bakma göziiı yaşuıa

Git oldu can, sürgün geldi dayandı
sorulmasrıı vatanımız ilimiz."

Bence, Giilten Akıı'rn asıl çiçeğıni ilk kez verdiği
kitap, patlayan toİııurcuğu "Iiımrzı Karanfil"diı.. Asıl
Gülten Akın ibu kitabıyla baŞlaı konuŞııaya. Ve şürer bu

çaba. sürer "Maraş'ın ve Ökkeş'in Destani' (1972) ile:

''Ailamıı su ğibi akaıldır Maıaşlı
Biberde çeltikde pamukta elleri
Sim işler, oyma yapaı, eilik diüer gibidir
Sinsin o1naı, halay çeker, diz kırar gibidiı

Gözleıi ışıh ve geceyi paylaşhrrr
Kaşları nuru ve sevda}T
Adamın su giıbi akanıd]ı Maraşlı."

Halk şüİi üzeıinde[i ternelli aİaştıİmalar, bu halk-
çı şiiri oluştulacak ilk &alem altşttnıa]aİı bu -nedense
iizeıinde pok dıırulmamş_ kitapla yapılıı. Nazrm Hik.
ıoet'in "Karayılan"rnı gnsltan bu şiirle Giilten ALın Ma_
ıaş diıenişin öyküsiinü §unar. Maraş'a bir tek giı,ur sok_
ıDatnaya andiçen, "ola ki girctse/ölesiye vuruşmaya"
a:ıdigen ve "Ya istilttAl ya Öliiıı" üyerok gerçek kurtu-
luşun "bütiinde" olduğuııu ibilip, "Aİtep Haİuniye, os.
maniye, Adana"nın yardnırna koşan Maraş halkınq
dğstanrü. bu. "Bozmak igin düşmanh yuvasınr/Bazen
kendi evlerini ya:karak/Yangın1 bir silah üye" kullanan
bu halk, ,birleşeı: dağınık qeteler, önceleri "sabrrlı ve
sessiz" bekleyen fakat soıııa "giiıı şiımdi öfkenin günü-
dü" deyip, Keradağ ta,bancssınm giinü gelince; Said'i
vuıana boşolınca silsit, bir şaı]ı direoişi başlatacaktr:

"çuİL şüüdI olkenüı gunucıur
Yiğit ve kaıarlı öfkenin
DüŞmann üsti.ine vaİ malldl.
Yere düşen kanrn sayısı
Bir bir sotulna]ıdıt. "

"Maraş'ın ve Öhkeş'ia Destanı" ile "Romalı Dak-

Jrus'tan bu yana/ Kaç halın, kaç zalıİn göfİnüştür/Kaç
kıya, kaç 1ıkım göImüştiİ/ÇekileI sabır lcağarasura/Ye-
di uyurlardon olur" dediği bir halkın tarihino eği]en Gül-
ten Atm "Ağıtlar ve Tülküler" (19?6) iıe güıiilden
ses vermeye başlar. tsiıaz önce andığım halk giiİleİin-
den, tibküIerden, deyişlerden yaİarlanna çalı9ıoalaıı ol-
guduğ1ına varm§İtf altü. Bu şii.lefin (buİııara tiiİkü
de diydbiliriz; yaşamdan çıkttğını, kendisinden ge{tik-
ten sonıa da yeniden yaşaına üatıldüını söyleyen Gül-
ten Akın ağtlar, tiiİkiiler, yazEaktadıı. iyice arırıcıış
bir yapı kaış§ındayızdır aıtık, Eyice arnm§ ve bir halk
türküsü yalBlığrnda:

"Çiğdeme soı, ee§meye sor
Tek agan menevşeye sor
A5rrılık getiıir ayrılıklar
Birleş demedim mi
Ben demedim mi"

Bir yandan bu tiifdeıl önerilefle gelifken, keut ya-
şaıtt§mın Üaotik ortam!ıln a.ltını çizİüeyi rınutİoaz; do-
ğayl ve doğal olanr gelicileşmeden öne çıkarrr. Zatea
başdan beti öneınli bir yeri olan DoĞA bu şiiıleıde da-
ha bir zengiırleşeıek yer tutmaktadrr. "Yüksğk Evdo
oturanın Tüı.küsü" bu kent yaşantısının betimlenmesi-
dir işte :

"Evleİı yüksek kurdular
Camca betona iboğdular

Usumuzdaydı unuttuk
Topİoklar uzakta kaldı
Topıağa lbağlı olaılar"

Btjylesi bir ortam ve toplumsaı yapı içinde e]]bette

"bakşlar" da "dostluldar" da uzakta lralacaktır. Ve
Gülten Akın "şiirimiz kente yalınayak girece}tif' dedi,
ği ir aşamaya ülaşıf sonunda.

"Se}Tan"da, a},İIı şiiri biitiinleyecek ölleb]i bir par-
ça. Bu da engin folkloı kalmalklaı,ına dayanarak çağdaş
bir seıüveninin, keıtlere doğru akan insaıın gecekon-
dulara, bir kentin çe1,,ı€§ine zorunlu oluşunuı serüvenin
öykiisüdür denilebilir. Çağdaş biı destaııdır "Seyra3".
Kentin çevİesine zorrınlu kılınttrış bir toplum kesitinin
acrlarr, sorııılaıı kadar uııutlaıı, dilenen yanlaıı öne çı-
kar bu biıbid biitüıleyerı şiirlerle. Giilten Akın artık
baobaşka bir şiir kanalından akmaktadf; "Rüzgar Saa-
ti"nden "Seyran"a ulagn qizginin halk olan bir şiiıi
deyimlediğini sdylemek ise }ıiç d,e yanlış olmayacahıı,

Giilten Akıı şiiriıin vardığı yeliİı niteliğ giiniimüz
şairi içiır önemli bir 'imkAı'dır.
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