i s

"w

Birkag hafta énce otobiisle Anka-
ra’dan Istanbul’a gidiyordum. Otobii-
siimiiz yar1 yariya bogtu. On-onbes ka-
dar bos koltuk, ‘‘miigteri, miigteri! Yol-

.cu, yoleu!” diye aghyordu. Sofér, yol-

dan o6rdek toplamak igin elinden gele-
ni yapiyordu ama, yollarda kimseler
yoktu. Bolu'ya kadar boyle geldik; ve
Bolu'ya gelince gordiik ki, en az on
kigilik bir kismet otobiisiimiizii bekli-
yor! Dogrusu hepimiz sevindik bu ise.
Otobiisiimiiz bir diizene girecekti. Yari-
s1 bog bir otobiiste gitmek, sadece so-
foriin ve muavinin degil, yoleularin da
keyfini kacimiyordu. Hani ne demigler ?
“Bir vursam yarisy bosa gidecek! Ya-
rist bog bir otobiis de, istel onun gibi
tatsizdi. Ama gimdi tam tekmil olmusg-
tuk! Ordek mérdek aramaya gerek kal-
maksizin, giile oynaya devam, edecek-
tik yolumuza...

Bolu’da otobiisiimiize binenler a-
rasinda dort kisilik bir aile vardi. Aile
dedikse, dyle coluk cocuk, emzikli be-
bek falan degil! Bu dért kisinin tiimii
de yetiskindi. ikisi kari-koca, &tekiler
de sbzgelisi baldiz ve bacanak... Ben
dyle yakistirdim, Siz isterseniz, kari -
koca ve yenge kaymco vs. diyebilirsi-
niz. Ama guras; belli ki, bu kigilerin
dordii de aym aile gevresindendi. Ner-
den mi belli? Onlar1 ugurlayan yagli-

‘ca zat'tan belli! Bu saym bay, kuz ve

damadi ile yegeni ve kiiclik kizimi 6y-
lesine sahiplenerek ugurlamak istiyor-
du ki, hepimiz c¢ekindik kendisinden.
Sanki diinyada onun yolcu ettigi dort
kisiden bagka kimse yoktu ve diinya
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bu dért kisinin gevresinde déniiyordu.

Sofériimiiz, yaglica baym titizligi-
ni anladi ve ailece dért kisiyi topluca
oturtabilmek igin &nlemler aradi. Geng
bir vatandagimizi yerinden kaldirip
bagka yere
birsey demedi bu ise. Kalkti, gofériin
gosterdigi baska yere oturdu. Ama is
bununla bitmiyordu: Dért kisilik aile
gevresinin {icli bir araya gelmis, dor-
diinciisit ackta kalmigti, Yashca bay
buna pek bozuldu. Tuttu, demin ye-
rinden edilen geng vatandaga sokulup,
onun bir daha yer degistirmesinj iste-
di. Boylece, ardindan bagka bir kiginin
daha yer degZigtirmesini isteyecek, o-
nun yerine onu, bunun yerine bunu, al
takke ver kiilah, ailesini muhkem bir
sekilde,
sonra da goniill rahath@iyla uguriaya-
cakty

Geng vatandas, ikinci kez yer de~

pistirmesi istenince, agirbash bir tu-

tumla reddetti. Yashca bay ise, ifke-

lenmeye hazirhk yapryormus gibi poz-
larla sesini yiikseltti:

— N'olur yani burdan kalkip ora-
ya oturursan? Diinya mi batar?

— Diinya batmaz herhalde, dedi
geng, ama sizin gosterdiginiz o arka-
daki yere gecmek istemiyorum.

— Neden?

— Ciinkli benim yerim surasiydi
Ankara’dan aldizim bilet numarasi oy~
du; sofér gelip yer degistirmemi iste-
yince, bir kez icin ram oldum, simdi
bir kez daha kalkmam.

— Bak oglum, sen benim kim ol-
dugumu biliyor musun?

— Bilmiyorum.
— Oyleyse beni dinle ve kuzu ku-
zu kalk bakalym!

Hig cevap gitkmadi geng vatandag-
tan. Susuyordu. Kafasini da bagka ta-
raflara cevirmis, degisik konular dii-
siiniiyor gibi yapiyordu.

— Kalk bakalim, hadi!

T yasssssssnsatssassene

— Kalk diyorum sana!

— Kalkmazsan fena olur!

oturttu. Geng vatandas,

dérdii bir arada oturtacak,

Yoleularm tiimii, genc mtandagln tav--
_rimt  benimsemis, susuyordu, Herkes
gozlerini belli bir nokiaya dikmis, ora-

parahol

sasssatsssnasanssanen

' — Hey, sana diyorum! Otursana
su arkaya!

.Ke.ndigine hig cevap verilmeyen

bir insanm hiddetlenmesi zor olur. Yas-.

lica bay da bu duruma diigmiigtd. Of-
kesi kabariyor, ama bu &fkenin gerek-
gesini gosteremedigi icin, birsey yapa-
miyordu. Hani, gen¢ vatandag ters bir
cevap verecek olsa, ya da "‘agk” sa-
yilacak baz sbzler sBylese, yapacagim
biliyordu yaslica bay.

— Hadi bakalim, uzatma da, gec
su arkaya! diye yineledi gene.

Geng, sanki o konuyu unutmug da

‘weniden duyuyormus gibi, gozlerini®
yash baya cevirdi: g
— Efendim ?
— Geg arkaya otur!
' Geng ﬁtandas, pencereden digari

bakt sadece, Ve o anda ofobiisii sa-
ran sessizligi, suskunlugu anlatmak
pek kolay olmasa gerck: Yolcularn
ir soluk alip’ vermiyordu.

ya bekiyordu. Ne demell, stsarak da-
wvanisma Son kertesindeydi. Susarak da-
yanisma milimi_milimine uygulaniyor-
du. Dhgardan gelen birisi, onlar koyun
sanabilig: Ayakta duran Ofkeli bir ba-
yaaskarsisinda~susans=bekleyen, , oturs
dugu yerde gt qkarmayan, bimioto-
biis dolusu insan., .

Yagltca bay, kendi kend;nr: soylen-
meye basladi:

— Buras: bir otobiis olmasa, go-
riirdiin sen!

Evet, buras1 bir otobiistii ve oto-
biisiimiiz yoluna gitmek zorundaydi.
Daha nice kilometreler asacak, koy-
lerden, kentlerden, mola yerlerinden
gegecek, yoluna devam edecekti.

EKoskoea bir otobiisii yolundan a-
lakoymak miimkiin mii?

— Buras: bir otobiis olmasa, gb-
riirdiin sen!

Béyle deyip, otobiisten indi yash-
ca bay. Sofér de hemen gaza basti, Ve
sofdriin gaza basmasiyla tiim yolcular:

* sarmis bulunan suskunluk dagildi, Her-

kes gorlisiinii sbyliiyordu artik:

— Neymis, adama
Zigtirtecekmis!

zorla yer de-

— Pof! Béylesini de gérmedim!

— Ne giizel davrand:
geng arkadag?

degil mi

— Valla cok iyi yapti.
— Onurlu cocuk; kalkmad: yerin-

~den!

— Kalkmadi!-

— Alalh daﬁmdx ve sonunda
halkh ciktr!

— Basardi!

¥onusmalar bu minval iizere sii-
riip giderken, yash baym ugurladig
dért kigilik aile gevresi ise bir garip
duruma diigtii. Simdi onlar susuyor-
du. Kimisi boynunu biikmiis 6niine ba-
Jayor; kimisi, otobiiste konusulanlar:

duymuyormus gibi, gbzlerini bir nok-

taya dikip diisliniir gziikiiyordu.
- Bonunda bu dért kisi de birbirine
girdi:

-— Aman, bu babamin yaptif1 da..
dedi kizlardan biri, babamin yapth@
olacak ig degil!

Kocas: tersledi:

~ N'apti baban? Topluca otur-
magmz jgin yer istedi! N'olmus?..

— Ama sinirli davrandi, ayip etti!
— Hig de degil! Normal davrandi!
— Hayir, yanhsti!

— Dogruydu!

— Yanhgti!

““Dogruydu - yanhgh'’ diye arala-
rinda tartigirlarken, yoleularin kimi
giiliiyordu onlara.

Ve otobiisiimiiz, Bolu = Dagi’min
keskin virajlarindan déne déne indi,
Diizce Ovasi’na gikt1.

Diizce Ovasi’'ndan sonrasini bilir
misiniz? Daha nice rampalar, inisler,
diizliikler, koyler, kentler vardir Is-
tanbul yolunda...

Ahmet SAY
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inceleme
Tanzimat Gercekeiligi Acisindan «Araba Sevdasp

Romaninin Yapisal ve Toplumsal Coziimlemesi
Giirsen Topses

Recaizade Mahmut Ekrem, Cumhuriyet oncesi ilk
Tiirk romancilar: olarak nitelenen; Semsettin Sami, Na-
mik Kemal ve Ahmet Mithat Efendi cizgisinde, roman
gelenegimizin, romantizmden, — igergekeilige (realizme)
yiirityen siirecinde, tek romamyla da olsa, iizerinde du-
rulmast gereken, 6zgiin bir yer alir,

Roman igelenegimizin, ilk gergeke¢i romancilar: ara-
sinda, gerek gercekeiligi algilayigi, gerekse, roman tek-
nigi agsindan, giderek de bu moman tekniginin iginde
barmdirdigy dogu-bati  Kkiiltiir ikilemenin (diializminin)
diisiince dizgesinin bir yerinden, yazmn tarihimizin belki
cok az aragtirmaya konu edinmig bir yazar niteligini
gosterir Recaizade Mahmut Ekrem.

Sotzii gecen ii¢ Tanzimat romancisim ortak kilan ni-
telily, Osmanhi-Tiirk toplumunun toplumsal degisimi sii-
recinde ‘(dinamiginde), Tanzimat sonrasi belirginlesen
kiiltiir sarsimtismm ya da catlamasimin, Bati ve Osman-
1-Tiirk toplumu kiiltiir degerleri gatigmasinin ve bunun
sonuclarmin, gene Osmanh-Tiirk toplumu insanlarina
yansiyis bigimlerini yazin alanmna, roman alanma geti-
rebilmis olmalarmda aranmalidir.

Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat, Ah-
met Mithat Efendi’nin Felatun Beyle Rakim Efendi, Na-
mik Kemal'in Intibah romanlarmin ‘temel konumu; t6-
rel ve egitsel bir yaklagimla, bati-dogu catismasmdan
kaynak alan, yabancilasmig, koklerini yitirmeye yiiz tu-
tan insan tiplerinin yerilmesini, kiilttir karmasasinin, in-
ganlarin hilinclerinde, tutum ve davramslarinda, belir-
ginlesen geliskilerin belirgin gériiniimlerini, roman {iriin-
lerine yansitilmas:1 olugturur.

Oylesine ki, ilk Bati'ya acillmmn penceresi ya da
dogu-baty ikileminin olusturdugu kiiltiir sarsmtisi olarak
nitelenebilecek Tanzimat sonrasi degerler catlamasi, Os-
manli-Tiirk toplumunun, ©nemli bir sorunu olarak, su
ya da bu bigimde ve biiyiik olclide de yiizeysel yaklasim-
larla yazinmmza, bu romancilar aracihifiyla kazandiril-
mis sayilabilir. Ashnda, kokeninde elionomik siireglerin
yansima bigimleri olarak algilanmas; gereken bu deger
catlaklary, Omer Seyfettin, Hiiseyin Rahmi &ykil-romani-
n1 asarak, bugiin bile gliniimiiz toplumu icinde de giin-
celligini, sorun olabilme niteligini koruyabilmekte, kus-
kusuz degisik kosullarin gerektirdigi yapsal goriiniimler
gergevesinde, giderek yazin ve roman iiriinlerini bile
verebilmektedir, (Ornegin, Fiiruzan — Yeni Konuklar,

Adalet Agaoglu — Fikrimin Ince Giilii, Bekir Yildiz —
Alman Ekmegi.. Vb)

Tanzimat romanimin sdzkonusu kiiltlir sarsmtisinin
yansimasini vermeye calsirken, icine diigtiigii en Onem-
li yanilg: ya da eksiklik; sorunu biiyitk olciide Szdeksel
(maddi) ve tinsel (manevi) kiiltiir biitiinliigii icinde dii-
simmemis olmasy; ozellikle de dzdeksel yapmmn (alt ya-
p1) iretim iligkilerinin uzants olan smifsal temelleri
geregince vurgulamamis olmasidir.

Recaizade Mahmut Ekrem’in ¢nemi ve degeri ise,
kiiltiir catlamasinin, iist yapisal goriiniimlerini, yazim-
mizi romantizm ‘kalintilarindan ©énemli &8lciide arndira-
rak ve roman teknigini yetkin sayilabilecek bir diizey-
de kullanarak yansitabilmis olmasmdan gelir.

Mustafa Nihat Ozén, Araba Sevdasinin onséziinde,
Recaizade'nin gercekeiligi iizerinde sunlari soyliiyor:

&..Recaizade’nin Araba Sevdasi gibi tam miisaha-
de mahsulii realist bir romani yazabilmesi her zaman
igin ¢bziilmesi ihtiyae; olan muammalardandir... Ahmet
Mithat, Recaizade’nin mevzunu, ondan on bes yil evvel
Felatun Beyle Rakim Efendi romanmda tecriibeye kal-
kismigti. Hatta oradaki Rakim Efendi, yetisme tarz: ve
bazi hususiyetleriyle Ahmet Mithatn ¢ok andirmaktadir.
Fakat Ahmet Mithat bu hakiki seyleri canlandirmak igin
icap eden Slcliyii bulamamgtir, Bu dleii de ancak reali-
telere wvergi olan &leiidiir. (Araba Sevdasi Onsozii, Re-
caizade Mahmut Ekrem. 1944. s. 6)

‘intibah’ olsun, Felatun Bey’le Rakim Efendi’ olsun,
gercekite romantizmin bir yigm temel Sgesinden kendi-
lerini arindirmis sayilamazlar. Kimi zaman, anlatilmak
istenenlere uyumsuz, konuyla biitiinlesmeyen, abartma-
i betimlemeler, kisilerin gercekten soyutlamp, idealize
varhklar olarak ya biitiintiyle kotii ya da biitintiyle iyi
olarak canlandirihsi, olay siireglerinde ¢nemli 6lgiide
rastlantilarm etken olmasi, yazarmn cokcasi olaym dogal
srgiisiinden kendini siyirip, egitsel ve torel anlati diize-
vinde kendini &giit verdirici bir kimliZe biiriindiirmesi;
tiymil, romantizm ®riintiisiiniin tipik gdstergeleri sayila-
bilir. Taasuk-1 Tal'at ve Fitnat, Sami Pasa-zade Sezai’nin
Sergiizesti, Intibah ve Felatun Beyle Rakim Efendi ro-
manlarinin  gercekeilik nitelikleri, biiyilk oranda, isle-
meye caligtiklar1 tiplerde odaklagir. Ozellikle de, Ahmet
Mithat'm Felatun Bey’i ile Recaizade’nin Bihruz Bey'i



cok benzerler birbirlerine. Ikisi de, oturmams, edilgen
ve Bati ozentili kisiliklerinin iginde yasayan, yapay ve
siislii giysileri, agizlarindaki yalan yanlis Fransizca soz-
ciikleri, olaylar icinde diistiikleri giiling durumlar, tu-
tarsiz davramiglari, kendilerine wyalanci ayricalikly bir
kigi goriintiisii vererek, toplumlarinin insanlarmi siirekli
kiiciik gormeye egilimli ftutumlar1 wve kisilik catlamasmin
belirgin 6zellikleriyle, gercekten cok yakindirlar birbir-
lerine. Intibah romanindaki Ali Bey de, bu kisiliklere
benzer bir kigilik olusturma siirecini yasayan, bu neden-
le de, yazarca cezalandirilan bir tiptir. Boylece, herbiri-
si, yaratildiklar; yazarlar araciligiyla siirekli hirpalanan,
acimasiz giiliing durumlara diigliriilen, ikircikli kisilikle-
riyle siirekli catisma iginde olan, romancilarmin birer
kuklalaridir. Boylelikle de c¢aglarmin toplumsal &zellik-
lerinden kaynak alan belirgin bir tipoloii olustururlar.

Mustafa Nihat Ozén, Intibah ve Sergiizest romanla-
r1 lizerinde sunlar1 soyliiyor:

“Namik Kemal’in romantik bir eser sayilan Intibah
— yahut Ali Beyin Sergiizesti de waka itibariyle olsun,
vakanin gectigi yerler itibariyle olsun, muhayyel degil-
dir, fakat onlarin anlatilsi, edasi romantiktir. Camlca,
Kemal’in ve Kemal neslinin zamaninda g¢ok ragbetteydi.
Romanin bagindaki Camlica tasvirleriyle, Araba sevda-
sindaki Bihruz Beyin koskiinde sik sik gozii ilisen Cam-
lica tasvirleri mukayese olunsun. Edebiyatimiz da &te-
den beri realist gériise dogru ilk adim olarak Samipasa-
zade'nin Sergiizest romanm zikretmek adet olmustur.
Fakat intisar1 siralarinda mevcut olanlara nisbetle daha
derli toplu olmasindan dolay: bir iistiinlilk gosteren bu
romanmn da esas), o devrin umumi ‘temayiiliinden kur-
tulmus sayilacak bir hususiyet gostermekten uzak bu-
lunmaktadir. Dilberin ilk hanmmmn fena tavirlari, ko-
canin hareketleri, esirci evinin acibklarmin ecanlandiri-
hs;, Misirh pasanin kogkii, oflu Celal'in tahsil ve duy-
gular;, Dilber'le miinasebetinin baslama ve neticeleri,
fazla tesir etmek icin liizumundan fazla renklendirilmis-
tir ki, realizmin diismani da budur... (Araba Sevdas:
Onsbzii. Mustafa Nihat Ozon. 1944, 5. 7)

Tanzimat yazarlarmm hemen tiimii, gercekten de
18-19 vy bat1 Fransiz Gergekeiligi wve Naturalizminden
esin almalarina karsin, bu etkiyi roman ve &ykiilerine
yansitmada, geregince basarili olduklar1 sSylenemez. Ge-
reginden ¢ok etki etmek, roman; egitsel ve torel deger-
ler olugturmada biitiiniiyle bir arac olarak kullanma egi-
limi, gercekei olma &zlemlerini ®nemli &lciide yaralamis-
tir. Romantizmin, dramatik &zelligi, Tanzimat yazarla-
rinin cogu kere icine diistiikleri kisir bir alan niteligi
gostermistir.

Oysa, Namik Kemal, yeni 6ykii ve romanin olugtu-
rulmas: siirecinde sunlar: soyliyebiliyordu:

“Bizim hikayeler filsim ile define bulmak, bir yer-
de denize batip” sonra miiellifin hokkasindan cikmak,
ah ile yanmak, kiiliing ile dag yarmak gibi biitiin tabi-
at ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenid ve su-
ret-i ltasvir-i anlak ve tafsili adat ve tesrih-i hissiyat
gibi serait-i adabin kaffesinden mahrum oldugu icin, ro-
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man degil, kocakari masali nevindendir. (Namik Kemal.
Mukaddemi Celal. 3. Basilis. 1891)

Romanin iglevini de su sdzlerle vurguluyordu:

"“Bundan bagka hikaye yazmakta bir vazife daha
vardir. O da muhatabin; 1slah etmek veya eglendirmek
igin miinasebetli miinasebetsiz, akla agiza ne gelirse soy-
lemek tar-i kudemperendesini (eskilerin hoslandiklan
yolu) terk ile tabiat-i beseriyenin tahliline (insan tabi-
atinin incelenmesine) calismalktir.” (Intibah. Namik Ke-
imal. Son Pigsmanlhk’m Mukaddemesi. 1971)

Namik Kemal’in romana iliskin bu sozleri oldukca
onemli. Tanzimat ve sonrasi roman anlayigma, yeni ve
sarsict boyutlar getirebildigi i¢cin onemli. Romanda in-
san) temele almak, temele alirken de, onu ruhsal ve
toplumsal cercevesiyle birlik, gercekei yoriingesine otur-
tabilmek egilimi, romammizin gercekei cizgisine 6nemli
katkilar getiriyor.

- Tersyuz Edilen

Ne gozlerimizdeki ¢ol yalmzhgs

ne de yiiregimizdeki sonmiig volkan
biisbiitiim kopmus degil yasamaktan
Siiphesiz eski] bir fresk kadar
aligkwn degilizdir ciiriimelere

ama suskunuz bir sfenks kadar

Susmalk bir seylerin anlatimiysa
sliphesiz en anlamly seydir swsmak

Uzak dag yalmzhgm anlatmak
Urpertir bir sairi belki her zaman
ama aslolan tek sey yasamak
Insanwn en gérkemli yam
yasamak ve susmaktur belki

ikisi de sevgiler kadar anlamlh

Susmak bir seylerin anlatilmasiysa
siiphesiz en iyi anlaticidir doga

Ahmet Telli

eyliil’so




Namik Kemal'in vurgulamalarmdan ikincisi, ¢agl
icinde oldukga yogun elistirilere konu olan, ozellikle
Tiyatro ve roman dahnda, Arap kaynaklarmdan degil
de, Bati kaynaklarmdan yararlanilmas) gerektigi bici-
mindeki cesur c¢ikislarindan geliyor:

. Biz daima Avrupa lisanlarmmmn edebiyatca gerek
intihap ettikleri (kullamlmasina gerek duyduklar)) ka-
vaid+ kiilliye (temel kurallara) tarz-i taklide tabi ol-
malk mecburiyetindeyiz. Cinkii gerek o kavad-i kiilliye,
gorek tarz-i taklit Avrupa'min evham-i heveskarane’sin-
den (yalan yanh kosullarindan) ¢ikma birtakim haya-
lat degil, sirf hakikat ve tamamiyle sevk-i tabiattir...”
(intibah. Namik Kemal. Son Pismanhk Mukaddemesi.
S. 28. 1971)

Gorilldiigii gibi, Namik Kemal'in gercekeiligi sag-
lam temellere dayaniyor. Batimin gergekci yazinini, ya-
samin kendisiyle, toplumsal kosullarmn varhgiyla biitiin-
legtirebildigi icin saglam. Gercekeiligi bsyle algilamasi,
kugkusuz roman gelenegimizde, gercekoilik cizgisinde,
“Baglangic olma’, ‘kék olma’ niteligi kazandiriyor ona.

Béylece, Tanzimat romani, Osmanli-Tiirk -'Loplumu-
nun batiya aclagelen siirecinde, Fransiz gercekei yazi-
nmma belirgin lgiide dayamir oluyor. Stenthal Concuart
Kardesler, Balzak, Emile Zola eftkisi, realizm-naturalizm
uzantisinda, Cumhuriyet sonrasi romanmna degin ulasa-
cak olan, roman iiriinlerimize dayaniklhi yap: taslar ko-
yuyor.

iste, ‘Araba Sevdasi’ bu siirecte, bizce nemli bir
durak nolktas: niteligi gosterir. Bagarilh roman teknigi ve
gergekeiligin belirgin dgelerini kendinde tasimas: yoniin-
den, Tanzimat sonrasi roman Orneklerinin en yetkinle-
rinden sayilir.

Biitiin bunlara karsm, ozellikle Tanzimat sonrasi dii-
siin ve yazin adamlar igin gecerli olabilecek ve dogu-bati
kiiltiir ikilemine oldukga bulamk bakmaktan kaynakla-
nan, onemli bir niteligin iizerinde durmak gerekli. O
da, bu yazarlarm, sézkonusu kiiltiir ikileminin yarattig
catisma sorununu, saghkli, bilimsel temelleriyle cbziim-
lemede énemli olciide yetersiz kalmalaridir. Bs deyisle,
batiyr bati, doguyu dogu yapan kiiltiir bilesimlerine, bi-
limsel dogrulardan yoksun olarak yaklagmalar, bunu
yaparken de, salt dogulu ya da Osmanh-Tiirk olmanin
bakis agilarindan kendilerini kurtaramamalaridir.

Ciinkii bu yazarlar, gercekten de, Osmanh-Tiirk top-
Jumunun yabancilagma olgusunu romanlarinda islerken,
dogulu olmanmmm bir cesit soven duygusuyla sorunlari ir-
delemis, elestirmigler; sorunu, tinsel (manevi) ozdeksel
(maddiy kiiltiir biitinligi icinde gdrememigler, smufsal
gbziimlemelere inememisler, giderek de, Osmanlh Biirok-
rat-burjuva smifinin degerleriyle, Osmanh-Tiirk kavra-
mini eslestirme yamlgisina diismiislerdir. BSylecene, cok-
casy; kiiltiir yabancilasmasim elegtirirken, tutucu olma,
dogulu olma niteliklerini korunakh Ikilan bir tutum wve
tavir da gelistirmiglerdir gizlice. Ahmet Mithat Efendi,
bu belirlemenin, etkin ve tipik bir rnegidir. Ve Recaiza-
de Mahmut Ekrem de gene bu belirleme icinde ele aln-
malidir.
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Hilmi Ziya Ulken’in bu konudaki yargis; Snemli:

... Ahmet Mithat romanlarinda eski masal diinya-
sinin yerine koydugu yeni ahldki kahramanlar ve sasi-
lacak vakalar, onun gercek bir tip yaratmasim imlkén-
siz hale koyuyordu. Bu yiizden Kemalpagazade Sait Be-
yin hiicumuna ugradi. Miisahadat da kendi edebi gorii-
siinii savundu. Zola’ya ve hiicumuna ugradi. Miisahadat
da kendi edebi goriisiinii savundu. Zolaya ve onun ede-
biyat anlayisma hiicum ederek. Fakat bu hiicumlar, Ba-
#1 edebiyatinin koklerine hilcum ederek, yeni dogan bu
edebi akimin icinde dogdugu sartlar; bilerek, onun kar-
siti olan akimlara katilarak yapilms degildi. Giizin Di-
no'un gésterdigi gibi: “‘Biz medeni fazileti yabane1 has-
taliklarla bozulmamis Osmanhlariz. Avrupa romaninin
ne gibi hastaliklari oldugunu bilmeden romancibktan
bahsederiz. Bunlarin aynen terciimesi faydall olmadik-
tan baska giizel de degildir. Osmanh tab’ina uygun ol-
mast icin defistirerek terciime usuliinii bile ileri g&tiire-
memisiz” derken, Ahmet Mithat batihlasmaya en biiyiik
engel bir goriigiin iginde bulunuyordu. Bu sathi goriis
tarzi, Batimin  koklerine niifuz etmeyi imkénsiz biraki-
yordu ki, o devrin diisiiniirlerinin ¢ogunda oldugu gibi
Ahmet Mithat’da da kendini gosterir. (Tiirkiye’de Cag-
das Diigiince Tarihi, 8. 110. 1979)

Giizin Dinoda aym konuda sunlari soyliiyor:

“Panzimattan sonra bir ‘taraftan mistik diinya an-
layismdan tamamiyle lkoklerini ayramiyan, diger taraf-
tan garba, yani ilime bagly pozitivist gbriisii benimse-
meye calisan ve bu iki zihniyet arasinda bocalayan ve-
ya bu iki temayiili birbirine uydurmaya caligan sanat
ve fikir tezahiirlerini Osmanh cemiyetinde miigahade et-
mek daima miimkiindiir. ... A. Mithat, populiste roman-
larinda halk hikayelerinin ve meddahlarmn teknigini kul-
lanmistir; devrin yeni temalarim iglemis olmasi, mevzu-
larini eski masallarin mistik ve 'tabiat idistii gbriglinden
ctkarak weni bir hikayecilik aigiri acmak istemesi, rea-
lisme bahsinde de onemle iizerinde durulacak bir keyfi-
yettir; fakat muhakkak olan bir sey varsa, o da, artik
Osmanh edebiyatinda bir miinakasa konusu olan realiz-
me bahsine de yabanci kalmamak icin yazdigi, gerek
romanlarmda we gerek fikirlerinde, A. Mithat'm Avru-
pa'da gelismis olan realisme anlayisi ile hic bir ilgisi ol-
madigidir,” (Tanzimattan Sonra Edebiyatta Gergekeili-
ge Dogru. Giizin Dino. D.T.CF Yaynlari, 1954, S. 15-16)

Yukarida Ahmet Mithat icin verilen yargilari, Reca-
izade Mahmut Ekrem'i de icine alacak &lgiide, Tanzimat
ve Tanzimat sonrasi diisiince adamlar: icin yaygnlas-
tirmak her wakit olanakh. Kosullarim gerektirmesiyle,
batiya yonelim duyan, aslnda tipik bir Osmanh olan
Recaizade, Yeni Osmanhlar gurubunda yerini ahrken, ki-
sa siirede bu guruptan ayrilmig, giderek yazin alaninda
kapahlifm tipik bir trnegi sayilabilecek Servet-i Fiinun’-
un etkin bir iiyesi olmustur.

Tanzimat Doneminin, Genel Toplumsal ve Siyasal
Konumu :

1838 Fransiz Ticaret Anlasmasi ile 1841 Londra an-
lasmalar, Fransiz Ingiliz anamaleihginn, Osmanh Impa-
ratorlugunun ekonomik odaklarmi ele gecirislerinin ya-



zal dayanaklari cldu. Batinin anamale1 ekonomik dizgesi,
Imparaterlugun hammadde kaynaklarmmi ele gegirirken,
Imparatorluk bu iilkelerin bir tiiketim pazari durumuna
diigliyordu. Yayilma, iilkenin kaynaklarim, kalkinma ge-
reksinmelerinin kargilanmas1 yerine, Bati anamalciliginin
cikarlarma yarar getiriyordu. Uriinleri bat:1 sanayi iiriin-
leriyle yarisamayan zenaatlar, gelisme ve bliyliime ola-
nagindan yoksun kaldilar. Hammadde ve ‘tarimsal {iiriin-
ler, bat1 iilkeleri icin hazir bir pazar durumundaydi ar-
tik. Es deyisle, lilke halkinin arti degeri, yatirim icin
birikim saglayacak yerde, bati sanayinin kaynaklarina
kapilaniyordu. Bir yandan da, Awrupa sanayisine gerek-
li hammadde tureten biiyitk tarim alanlarinin yaratil-
mas1, hichir alana akitilamayan Onemli sayida insan
coklugu da olusturmustu. Tarimsal iiretimin ve teknigin
son derece geri bir alt vapr gériiniimii gbstermesi, ta-
rimda yaygin adaletsiz toprak bdliigiimii, vergilerin halk
tabakasimi ezen agr yiikili ic gimmriik yollarinin biyiik
olciide geriligi, dogal kaynaklarin yetersiz isletilmesi,
1854'den baglayarak imparatorlugun neredeyse kanina
giren borglanma siireci, torel degerlerin gitgide coziil-
mesini, riigvetin  giivensizligin, yoksullufun yaygmlas-
masinl getirivordu.

Avrupa sanayinin imparatorluk icinde etkinlesmssi-
nin bir sonucu olarak, Osmanl-Tiirk toplumunun devlet
yvapisinda liberallesmeye wénelen biirokratik bir nitelik
olustu. Bu siirecde, - biirokrasiyle, arazi sahipleri arasmn-
da uyumlu bir igbirligi kuruldu. Gene biirokrasinin libe-
rallesme siireci, azmmliklarin yasal haklarinda da yeni dii-
zenlemeleri gerekli kildi. Tanzimat, I. ve II. Mesrutiyet
diizenlemeleri, imparatorlugun, batinin sOmiiri alanina
girisinin, belirleyici sayilabilecek sonuclariydi. Bu diizey-
de, biitiin bu diizenleme girigimleri, {ilkenin i¢c dinami-
ginden, ekonomik temelinden kaynaklanmayan, biirok-
ratik, siyasal yapida ylizeysel olusumlardi. Bu nedenle
de, cbziim getiremedi, boylece, kiiltiirel ve giinliilk yasa-
ma, yapay bir yenilik gériintiisiiyle yerlesti.

Ayni siireg,  ozellikle egitim wve kiiltiir diizeyinde,
batiyla, lifleri kopuk, yalanci bir iliski icinde olan, ha-
tir1 sayilir sayida, batr Gzentili aydin smifin1 olusturdu.
Halkim gercek kiiltiir degerlerinden kopuk, belirgin bir
kiiltiir yozlagmasmma diigen kisiler tiiredi. Kugkusuz, top-
lumun kiiltiir- kurumlarinin, tinsel ve 6zdeksel kiiltiir bii-
tiinliiglinlin catismasindan kaynaklanan, dogal bir sap-
ma goriintiisitydii bu olusum. Oykiinme agr basarken,
bat1 dizgesi gerefince algilanamiyor, dogru saptamalara
gecilemiyordu. Yillarm, yiizyillarim geleneksel oriintiisii
ve i¢ dinamikten cok, dis dinamigin zorlamasiyla belir-
ginlesen Batiya yonelisin bu yiizeysel akintisi, ancak
boylesi sonuclar dogurabilirdi. Sézkonusu romanlarda or-
taya cikan, bu catlak kisilikli, bat; 6zentili tiplere, béy-
lesi bir toplumsal olusum cergevesinde degerlendirmek
yerinde olsa gerek.

Tanzimat romancilari, egitsel ve térel bir yaklasim-
la ve yazin yoluyla, kéksiiz batililasma siirecinin olum-
suz etkilerini elestirmeye yoneldiler. Bati anamalc diize-
nin kurulmasiyla olusan Bat: romani, gene boylesine bir
etkiyle, Tanzimat romanmin temellerini atti. Bir nokta
da, alt yamsal, ic dinamikten kaynaklanan degisimler
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gerceklesmeden olusan, bu yeni yazin tiriiniin, Osmanh
- Tirk romancilarinda bir yigim bocalamalar: birlikte
getirecegi dogald1.

Araba Sevdasmin Konusu :

Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi’nin bir
verinde, romanin konusunu gu tlimcelerle belirtmeye ca-
hsir: "“Su hikayeyi tegkil eden vakayi ve ahvalin zaman-1
cereyani olan bundan yirmi bes, otuz sene mukaddem-
leri (&ncesiyle ilgili olan) Avrupa gormiis bazi gencler-
den iptida zerafetperveran-1 kibarzadegana (&nceleri
yiiksek sosyete mensuplarma) ve sonralari hal ve vakit-
leri ikinci derecede bulunan rical evladinin (yiiksek me-
mur cocuklarina) sirayst eden alafrangahk illetine has-
belistidat... (Araba Sevdasi. Recaizade Mahmut Ekrem.
1944, S. 146)

Bihruz Bey, eski bir Osmanh Valisinin ogludur. Ba-
basinin isi geregi cok il dedistirmis, bir yerde siirekli ka-
lamamis, bu yiizden de siirekli ve diizenli bir egitim go-
rememistir. Boylece, gogu Ozel derslerinde, Fransizcaya
ayr1 bir énem verilip, Arap ve Farsca geri plana atilir.
Ozellikle, 6zel ders wveren kotii egitimcilerin etkisinde,
Fransiz kiiltliriiniin geregince Gzlimlemeden, Fransiz di-
lini yalan yanlis ve 6zentili olarak kullanmaya yonelir.

Tek g¢ocuk olmasmin da, sonucu, ashnda simartil-
mis, saghksiz bir egitim 6riintiisii icinde olan Bihruz bey,
edindigi bilgileri, fizerindeki siislii yapay giysiler gibi al-
gilar. Fransiz hayranhgindan kaynaklanan &zentili, 6y-
kiinmeci kigilik &zellikleri, davramislarmin ana cekirde-
gini olusturur. ‘

““Mirasyedi beyefendinin kendi sefahatinden baska
hic bir masrafi olmadig; halde her ay eline gecen elli li-
ra kadar bir para o sefahate kifayet etmezdi.

Bu arada idi ki beyin arabi ve farisi hocalari birer
birer diicar-1 istiskal olarak konaga gelmemege basladi-
lar. Yalmiz miésyo Piyer namindaki fransizca hocas; beyin
mizacina gore serbet verir kurnaz bir ihtiyar olmakla
onun kemakan devamina miisaade ve hatta dért liradan
ibaret maagi alt1 liraya iblag olundu. (Araba Sevdas:.
RME. 1944. S, .13)

Bir giin Bihruz bey, o zamanmm en sosyete parki ni-
teliginde olan Camlica parkinda, cok siislii bir Lando ara-
ba iginde, Perives Hanim; ve arkadasini gbriir. Perives
hanimin, gercek kigiliginden &te, bindigi Lando arabay-
la birlikte algilanisi, Bihruz beyi sevi tutkunu eder. Si-
nifsal bir begeni duygusudur bu. Ote yandan Bihruz bey,
ikireiklidir. Davramislarindaki tutarsizhk begenilerine de
yansimstir. Oyle ki, arabayr ve Perives hamimi ikinci
goriigtinde, bu kez o ‘‘tath bakis”m olmayisi, Bihruz
beyde Periveg'e karsi tam tersi duygular olusturur. Lan-
do araba icindeki kadin, goziinde alecalir, siradan bir ka-
din goriintiisiine biirtiniir. Bu tutumlar, Bihruz beydeki
6z degersizlik ve yetersizlik duygularinin, somut gdster-
geleridir,

'.':Bihruz Beyin boyle sbzler stylemeye kalkigmas:
arabadan evvelki iltifata mazhar olamadig1 icin bir te-
sel-i mahrulane kabilinden olarak yoksa hakikati halde



o zamana kadar bir kerecik olsun tadmi tatmadigi bir
meraret-i hasratle birdenbire telamezak olmus ve bu
nasedin netayic-i tabiiyesinden olmak iizere bir tehev-
viir-ii nagihaniye tutulmus, gbzleri kararmus, efkan bu-
lanmig idi... (A. g. e. 8. 21)

Aym kisilik ©zellifi, arkadasi Kesfi beye ve gevre-
sindeki diger insanlara karsy belirgin bicimde gdzlem-
lenir. O arada Perives hamimm kimligi cizilir. Kimlik,
Birhuz beyin bakis agisindan verilmeye calisilirken, he-
mon ardindan, Periveg’in gergek kimligi, yazarin agzmn-
dan sergilenir. Bu y6ntem, romanin temel yontemi du-
rumundadir. Béylece birinci ve ikinci kisi anlatim dzel-
ligi arasindaki celiski, romanin vermek istedigi, ‘yaban-
cilasmis kigilerin' belirginlesmesini kolaylastirr. Ornegin,
yazarmm birinci kisilik anlatimmna igre, Perives hanim
aslinda diigkiin bir kadindir, Araba da, sadece bir kira
arabasidir. Bihruz beyin yalan diinyasindan biitiiniiyle
ayr1, nesnel bir gergekliktir bu.

Bir siire sonra, Bihruz bey kadinlar izler. Konug-
malarini dinlemeye calisir. Her sbzcitk her konusma,
Bihruz beyin diinyasinda gercek ustii luliklara girer, yii-
celtilir, gorkemlegtirilir. Kadinla aralarinda kisa bir ko-
nugma geger bu sirada. Bu kisa konusma arasmnda tam
bir bulusma sézlesmesi gergeklesecekken, ters bir du-
rum buna olanak wvermez. Roman boyunca da, Bihruz
bey, bu terslifin acisimi cekecektir siirekli ve Periveg
hanimla yeniden bir araya gelememek, onun yalanci
diinyasinda gorkemlestirdigi seviyi, giderek bir dis bir
sanri evreninin boyutlarma kaydirip, orada yasatacak-
tir. Bihruz beyin algiladig: diinya ile gergek diinya ara-
sindaki celigki, roman siiresince gitgide biiyiiyecek, Bih-
ruz beyin kimliginde somutlanacak, toplumsal bir yer-
gi niteligi kazanacaktir.

Tutuldugu bu yalan ve sanri sevisini, ilkin hocas:
Mbsyd Piyerle paylagir Bihruz bey. Oysa Mosyo Piyer’in
ctkarct ve rahatina diigkiin kisiligi, aslinda yalan olan
bu seviyi, bu kez sadece bir kullamm araci, cikar arac
durumuna sokar.

Bihruz bey, sevgilisine mektup yazmalk ister. Ama-
¢1, bulugma sbzlesmesinin hep ters giden ySniind, diizgiin
yéne gevirmektir. Aylarca Fransizea kitaplardan, soz-
ciikler, deyimler bulup bulusturur, derler, tiimceler ak-
de, romanin bu boliimlerini oldukca ayrmtili bir bicim-
de isler. Bihruz beyin, yapay, koksiiz, “Alafaranga’ Szen-
tili kisiligini, dil bilincindeki korkunc giiliingliiginii ser-
gilemek igin, inceden inceye isler.

Bu kez de, yazdigi mektubu, sevgilisine ulagtirmak
icin aylarca didinir. Bir aralik mektubun ulastigini ve
okundugunu sanmir. Oysa mektup zarfi bile acilmadan,
atilmistir, Bu siire boyunea, Bihruz beyin evdeki en ya-
kimindan, anasindan, usaklarina degin, catlak kisiliginin
catisma, yabancilagsma gbriintiileri verilmek istenir.

En yakin dostu, Kesfi beyin takilmis adi, ‘Yalanci
Kesfi'dir. Bihruz beyin yalan diinyasmi simgeleyen be-
lirgin bir kisilik durumundadir Kesfi bey. Bir giin, Bih-
ruz beye Periveg'in 6ldiigiinii sSyler. Bihruz beyin ya-
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lan diinyasi, bu haberi hemen benimser, inanmr. Kisili-
gini yiyip bitiren bir 6lim acis1 kaplar icini. Giderek,
dinsel, gizemli (mistik) bir yalmizhfa siSinir. Recaizade
bu béliimlerde, yani dinsel degerlere sifindig1 bu bdlim-
lerde, onun kisiligine gecici bir olumluluk vermek ister.
Artik Bihruz bey, bu kez de, sevgilisinin mezarmi 6g-
renmek tutkusuna kapilmistir. Romanin uzunca bir bo-
limii, mezarin bulunmasi yolundaki seriivenler anlati-
Lir. Ardindan Kesfi beyin bagka bir yalanma daha ina-
nir. Kesfi bey, kaldig1 zor durumdan kurtulmak igin
rastgele sdyledigi bir yalandir bu: Bihruz beyin, bir ras-
lant1 olarak gordiigii Perives, Kesfi beyin yalanmina go-
re, ona ¢ok benzeyen kardesidir.

Romanin sonunda, Periveg'in kardesi sandigi ger-
cek sevgilisiyle konusur Bihruz bey. Bu romanm, Bih-
ruz beyin cocuksu diinyasmda ugradigi son trajik go-
riintiidiir. Bihruz beyin, acimnasi, giiliing ve iyice yoksan-
mus kisiligi, cirilgiplak ortadadir artik. Aci ve tiikenmis
bir kisiligin, bitimidir bu sonuc. Osmanh kiiltiir deger-
lerinin catlakhifini amimsatan bir sonuctur tipki.

Romanin Diisiince Yans::

Araba sevdasi, Osmanlhi-Tiirk toplumunun, batihlas-
ma siirecindeki, kiiltiir carpikligmi elestirmek amaciyla
yazilmigtir. Olumsuz tipler, olumlu tiplerin yaninda, hep
bu amacla sergilenmek, gosterilmek istenmigtir.

Bu amacin kokeninde ise, dogu degerlerine, Osman-
i - Tirk toplumunun geleneksel deferlerini korumak
kaygsy yatar. Boylece, yiizeysel dogu-bati geligkisi gelis-
tirilmeye cahsilirken, bir cesit dofu sovenizmi boyutun-
da, her tiirlii yenilige ve degismeye karsi bir tavir olus-
turulur, Ahmet Mithat'm Rakim Efendi olumlu tipinde
ve Recaizade'nin Bihruz bey olumsuz tipinin arkasinda
hep bu yaklagimin niteliklerini bulmak olanakhdir.

Osmanli biirokrat ve giderek burjuva smifinin Tan-
7zimat, 1 ve II. Mesrutiyet koksiiz dﬁzenl\eme girigimleri,
toplumun toérel degerlerinde gergekten de tnemli catla-
malara neden olurken, biitlin bu girisimlere bir cesit
antitez olarak gelisen gerici ve tutucu akimlar, sonra-
lar1 panislavizm ve pantiirkizm boyutlarinda kendini da-
ha bir sistemlestirerek var etme yoluna gidecekti. Ziya
Gokalp'in, bu dogu-bati geligkisini, ‘“Hars ve Medeni-
yet? ikilemiyle son derece yapay ve bilim dist bir yak-
lasimla cdzme girisimi de coziimsiizliige yeni bir halka
getirecekti.

Fasizm; diin ve bugiin, Osmanh hiirokrat ve burju-
va smifinin bu kéksiiz ve bicimsel yenilesme girigimle-
rinin ¢dziimsiizligiinii ¢ok kullandi, giderek de kullani-
vor. ‘Kendimize donmek”, ‘‘Taklitcilige paydos” slo-
ganlary, Tanzimattan, Jon Tiirklere degin uzanan ve te-
melinde bati emperyalizminin giidiimlegtirici siireci sak-
i olusumlarmin saptirilmis birer yansimasi, birer sonu-
cu olsa gerek.

Oysa sorun ekonomik bir temelde gelisiyordy, bat1
emperyalizminin  Osmanh-Tiirk toplumunun ekonomik
odaklarima sizisinin, iist yapisal alana yansiyisinin iri-



niiydii biitin bu olanlar, Ustelik, Osmanh-Tiirk halk:
biitiin o . yenilesme girisimlerinden ¢ok uzakti, gitgide
yoksullasmasinin, gitgide biirokrat, burjuva ve aydin s1-
nifindan kopusunun hmeini, ‘“‘bati takliteiligi” gibi, ala-
bildigine soyutlandirilmis ve maddi temellerinden yok-
sunlastiri'mis bir kavramdan alir oldu. Bugiin nasil, em-
peryalizm ve kapitalizm’in pisligine, sOmiiriiciiliigiine
karsin, dinsel kurumlara, degerlere sarilmak tavri ge-
listirilmek isteniyorsa, halk kitlelerinin devrimei potan-
siveli bdylece saptirilmaya cahsilivorsa, kuskusuz o za-
manlarin halk bilineci de batiyi, bati degerlerini tiimiy-
le yadsimak yoniinde kullamildi. Temeldeki emperyalist
olgu ve simifsal kdken unutturulmaya, gozden saklanma-
ya caligildi.

Recaizade ve Hiiseyin Rahmi'ye degin ulasan biitiin
o “batr taklitciligi’”” kavramim igleyen yazarlar, isin
oziindeki ekonomik olusumlarin sonuclarmi géremedik-
leri ve Batiyi olsun, doguyu olsun, tinsel ve o6zdeksel
kiiltiir biitiinliigii, giderek simfsal temelleriyle yakalaya-
madiklar: icin, dzellikle de fasist cevrelerce cok kullaml-
mis ve giderek sahip cikilmiglardir.

Ashinda Recaizade’nin gercekeiligi romaninda anlat-
tig1 tipleri simifsal konumlar: icinde wverilmesine engel
degildi. Gercekten de, Araba Sevdasindaki bir c¢ok tip,
sinifsal yapilariyla romana yansir, Ornegin Bihruz bey,
Kesfi bey Osmanl biirokratlarinin eocuklaridir. Bunun
yaninda, Kondoraki, Arnavut, Yahudi, Ermeni, Laz tip-
leri, hem siifsal hem de Osmanli toplumunun etnik ya-
pisint yansitan tiplerdir. Bu belirlemeden ¢ikan isin ikin-
ci yénit ise, tipki Osmanli-Tiirk toplumunun, emperya-
lizmin kucaginda oyuncak olmasi gibi, bu oyuncak ol-
manin sorumlulugunu tagiyan isbirlikci Osmanh yoneti-
ci - biirokrat tabakanin giderek kiiltiir yabanecilagmas:
ve catlamasi olayini yagamis olmasi gercegidir. Yani Oy-
kiinmeci olan Osmanh-Tiirk toplumunun biitiinii degil,
" yonetici, biirokrat, burjuva tabakasinin ta kendisidir.

Bu bilimsel gergegi gorememe, Tanzimat, Megruti-
yet ve Servet-i Fiinun yazarlarinin ve digiiniirlerinin.en
tipik dzelligi olsa gerektir. fsin simifsal gerce#i unutul-
dugunda, saghkl ve bilimsel c¢oziimlemelere girisip, so-
nuglara varmanin olanag yoktur. Kuskusuz bunun te-
melinde de, biitiin bu yazarlarin ve Recaizade'nin kendi
siiflarinin yazarlar: olma ozelligi yatar.

Romanin Teknik Yam Ozellikleri :

Araba Sevdas;, romantizm kalintilarindan biiyiik
olciide armms, gercekei bir romandir. Bu gercekeiligin
ana unsurlarini séyle siralamak olanakl.

® Romanda betimleme unsuru, icerikle uyum igin-
dedir. Cok az fazlalk &zelligi gdsterir. Sade ve abartma-
dan uzak betimlemelerdir bunlar.

@® Roman anlatiminda, iiciincii kisi boyutunda, nes-
nel bir anlatim sézkonusudur. Olaylar kendi nesne] sii-
recleriyle akip giderler. Gene nesnel akintilariyla birbir-
lerine baglanirlar, saglam ve tutarhi bir érgii yapist olus-
tururlar. Buna karsihik, bu nesnel anlatimin yanisira,
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yazarin igsin icine karigtii, olaylarin dogal &rgiisiini
aciklayan, netlestirmeye calisan, yazarin kendi anlatimi-
n1 gériiriiz. Ozellikle her olaymn arkasmdan, yazer konu-
sur, olaylar1 kristalize eder. Olaylarin birbirine baglan-
masina yardimci olur, Bu 6zellik cagdas romanin oGzel-
liklerinin oldukca disinda bir unsur olarak kabul edil-
se bile, Araba Sevdasinda hic de yapay bir nitelik gos-
termez. Tersine &zgiin bir anlatim 6zelligi olarak gdze
batar.

@ Bireylerin  kisilikleri, cokcas; dogal siirecleri
icinde, gene dogal davraniglariyla, yapip etmeleriyle ba-
lirginlestirilmeye cahsilir. Kisilikler nesnel davramg &riin-
tiileriyle ortava qikarlar.

® Olaylar neden sonuc iligkisi icinde, ic ice bag-
lantilar halinde o&riiliip giderler. Her olay, daha onceki
olayin icinde piser, olgunlasir ve ona bagl olarak serpi-
lip gelisir. Bu yiizden olaylar arasinda kopukluk, belir-
sizlik, yapiya uymayan fazlahk o6zelligi gostermez. Ara-
ba Sevdasin'da olaylarin- kuruluslarmin ve baglammlari-
nin ayri bir ustalik niteligi tasidigini belirtmek gerek.

® (¢ konusmalar; dis, nesnel konugmalardan asla
kopuk ya da yapay bir goriintiide’ degildir. Ig ile, dis
gercek birbirleriyle siirekli iliski ve baglanim kurgusuy-
la romanin temel tekniklerinden birini olusturur.

® Romanin orgiisii, saglam planlanms, tutarh
mantiksal bir 6zle, basindan sonuna akip gitmektedir.

® Kisilerin duyarliklarinda ya da psikMk ¢o-
ziimlemelerde cok az abartma unsuru belli belirsiz sezi-
lir. Her kisinin, romanin her kesimindeki davranisinda
gercekten bir tutarhillk vardir. Béylece kisiler, olanca
nesnel konumlariyla olaylar icinde yerlerini alirlar.

@ Romandaki her tip, Bihruz beyin olumsuz kisi-
ligini pekistirmek, onun yalan diinyasmmn boyutlarini
daha da belirginlestirmek amaciyla, bir c¢esit arac ola-
rak kullanilmistir. Boylece romanin  temasiyla, Bihruz
bey ve diger tipler birbirleriyle bagimli bir biitiinlitk
olustururlar.

Sonug :

Araba Sevdasi, caginin yapisi iginde, gercekten ba-
sarili gercekei bir roman drnegidir. Romani roman yapan
dzelliklerin bir cogunu kendinde barindirmaktadir. Re-
caizade’nin anlattigi olaylara yaklagimini bir yana bira-
kirsak, gercekei boyutu gerek bigim gerekse 6z yoniin-
den gergekten basariyla kullanmistic, Ozellikle roman
orgiisiinde gelistirdigi teknik, birey-olay, olay-tip iligki-
ler biitiinliigii, bugiin bile romancilarimiza Grnek olabi-
lecek bir cok unsuru icinde tagimaktadir.

Tiirkiye’de roman geleneginin ve terminolojisinin
kurulmasinda, bu ve benzeri romanlarin incelenmesinin
onemli yararlar getirecegi inancindayiz.
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Sanatin Gercek, Giizel ve Yararhyla llgisi Uzerine
Prof. Dr. Tiirkkaya Atadv

1906 - 1911 yillar1 arasinda dogarak ii¢ ceyrek yiiz-
yildir resmimize katkida bulunmak isteyen yash kusak-
lara, Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mezunlar1 Der-
negi geng yoneticilerinin bir saygi simgesi olarak diizen-
ledigi ‘‘ikinci Karma Plastik Sanatlar Sergisi’nde ‘‘Sa-
natin Gercek, Giizel ve Yararliyla ilgisi Ustiine” bash-
fiyla Gzetleyebilecegim bazi diiglinceleri sunmak istiyo-
rum.

Once, sanatin gercekle ilgisi hakkinda : Baz, estetik-
ciler sanatsal yaraticihf yagamin bir yansimas: degil de,
yalnizca sanatgimin ya da onun biling-altinin &z-anlatim
olarak kabul ederler. Bunlardan biri, Problems of Art
(Sanat Sorunlar1) ve Feeling and Form (Duygu ve Bi-
¢cim) adh kitaplarm yazari Amerikal; Susan K. Langer
soyle diyor: ‘‘Sanatta hersey yaratilir; gercelkten hicbir
sey aktarilmaz.”’

Sanattaki imajlarla yasam gercekleri arasinda nife-
liksel bazi farklar tabii ki olacaktir. Ancak, yanhs olan,
ikisinin apayr: iki dogaya sahip olduklari inancidir. Ken-
dini iilkemiz siyasal yasaminin 6niinde sayan biri, gaze-
telere baghk olan konusmasinda, !‘ressam olacaktim,
kendimi topluma vermeyi yegledim” anlamma gelen bir
aciklamada bulunmustu. Gercekten, pek basit olarak
stylenmis olan bu goriislerin daha bilgece goriiniimlii
bicimleri de wvardir. Aym yaklagimi bu yiizeysel ifade-
lerden alip kendi anlayigi iginde ‘‘felsefi’” noktalara go-
tiirtirsek, sunu sdyleyebiliriz : Kant'i ve Hegel'eileri iz-
leyenlere gore sanatin temel ilkesi fantaziden ve hayal-
den dogar, yani koken, kisi akhnin ve bilincinin kisiye
dzgii Szelliklerinde yatar. Bu kavramlar degil gecen yiiz-
vilda daha da &nce smirh tarihsel perspektifi olan mad-
decilerce bile reddedilmisti. Aragon bunlarn durumlari-
m highbir sey 'demeyen sanat iiretmede birbirleriyle ya-
r1s ettikleri yargisiyla Szetliyor.

""Gergegi aragtiran bilimdir; sanatin isi ise baska-
dir” sbziinii de isitiriz. Oysa, bilim de, sanat da gergek-
le ve insanla ayni bicimde ilgilidir. Sanat diinyanin es-
tetik algilanmasinda sakh objektif kurallarin 1s1ginda ev-
renin tiimii ve her yani hakkinda degerlendirmeler ya-
par. Yasammn tiirlii goriiniimleriyle, insanin baskalariyla
ve diinya ile etkilesimiyle ilgilidir. Toplumun &ziindeki
gercedi, o toplumu temsil eden somut kisiler ve olaylar
elile ve mutlaka estetik kaygiyla verir.

""Ressam olacaktim, ama kendimi topluma vermeyi
vegledim’® sbziinde ifade olunan diisiince iflas edeli bir-
kag yiiz y1l gecti. Ancak, yasamdan herkes aym seyi an-

10

liyor mu? Ornegin, demokrasi diismanlarina kars: tu-
tumuyla hakh Gvgiiler kazanmg olan Camus bile Le
Mythe de Sisyphe: Essai sur Pabsurde adl yayminda
yasamin, Olimii beklemekten ibaret oldugunu sdyleyerek
amacsizhfini savunuyor. Yasam kotiiymiis, bagka tiirlii
de olamazmis! Yagamin kotiisii var, olmasina. Bazlari-
miz bu kétii yani daha fazla gordiiklerini hakhi olarak
styleyebilirler de. Nazi toplama kampimi anlatan Apitz
ve Beyer'in filmini amimsayalim. Fagizmin kurbanlari,
sliirken bile, pek yakinda bir giin cellatlarmin diisecek-
lerini gériir ve bize gésterirler. Sanatin tabii ki hedefi
vardir. Yasamin kétli yanini1 yansitmak da sanatin amac-
lar1 icindedir.

Bu sézlerle sanattan uzaklasip toplum bilimin ya da
tarihin gereklerine yaklastifimizi savunacaklara Balzac,
Zola, C. Bronte ve Thackeray'nin sosyo-politik gercekleri
gagdaslar: olan siyasetciler ve tarihcilerden daha fazla
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yansittiklarini hatirlarim. Stefan Zweig, uygarhk bir an-
da yikilsa, tiim belgeler ortadan birden kaybolsa, fakat
yvalmz Frans Masereel'in baskilari ve karakalemleri kal-
ca, bu yapitlardan cagumiz insaninin nasil yasadigini ve
ylizyihmiza nasil bir ruhun egemen oldugunu anlayabi-
lecegimizi soyliiyor. Bizde bir Giinsiir, bir Karaca, bir
Burak, bir Keskinok, bir R. Aydin, hattd genc Aydogdu
daha birgoklar: icin ayni sey sdylenemez mi?

Burada kullamhsiyla ‘“‘gercek’’ sdzciigiinden sadik
bir kopya kastedilmiyor. Ornegin, bir tabloda Atatiirk’iin
giysilerindeki tiim ayrintilar vardir da, kendi yok sayi-
labilir. Anders Zorn’a portresini vaptiran koleksiyoncu
Savva Mamontov diigmelerinin eksik oldugunu sdyleyin-
ce, su yamti almis: ““Ben ressamim, terzi degil”’ Ruhi
Bey'in Ertugrul Yatimin Dolmabahce &niine gelisini an-
latirken halkin coskun karsilayisini gosteren ama Ata-
tiirk'iin hi¢ gériilmedigi iinlii tabloda Atatiirk baz1 port-
relerinden ¢ok daha fazla yok mudur?

Bir sanat yapitinda yasamdan olmayan bir masal
da yer alabilir ve estetik yonden ikna edici, giderek
“‘gercekei”’ sayilabilir. Hamlet’in babasmin ruhuyla ko-
nusmas: ya da Faust'un Seytanla anlasarak birden genc-
lesmesi bu yaptlar gercek-disma itmez. Londra'min sisi
kendi basmma bir sanat degildir; ancak Turner’in elinde
oyle olur. Bir oyunun iki perdesi arasinda birkac yilin
akigi da gercek olelisiinli zedelemez. Japon Kabuki ti-
vatrosunda sahne dekoru oyun sliriip giderken degisti-
rilir de seyirci gordiigli halde farketmez. Ve insanlar
valniz operada sarki yoluyla konusurlar. Fethi Arda'nin
evleri gecekondu cevresini ressamea anlatir, Nuri Abac¢'in
"“Karagtz serileri” bastan asag cagdastir. Gercek sanat-
sal anlatima, mimarhk disinda, béyle yansir.

Ne var ki, genelde yalmiz gercekei olus da yeterli
degil. Yaraticthgin sanat diliyle, daha ayrintili olarak,
belirli sanat alanlarina ozgii ilkeler gercevesinde yansi-
mast gerekir. Sanat dallar1 akrabadir ama, Goethe’nin
dedigi gibi, bazan birbirine zararli ilham kaynas: da
olurlar. Gnce, birini yapan 6tekini de aymi ustalikla ya-
pacagini sanabilir. Ama herbirinin 6zelligi, ona gére de
avantajlar1 var. Doganin cesitli giizelligini hicbir sanat
dali resim kadar g&steremez. Ama insanin heyecanim
miizik derecesinde etkileyecek ogelerden de yoksundur.
Yazinin olanaklari cok genigtir ama pantomimin daha
etkili oldugu durumlar da bulunacaktir. Zaten, resim ve
yontunun olanaklari miizikte, siirinki fotografta olsayd,
herbirinin ayr: ayr1 gelismesine gerek kalmazdi, Sevcgen-
ko ve Tagore resim da yaparlardi; hele ilki bir hayli iyiy-
di. Ama her ikisi de ozan olarak bilinir vebilinmelidir.
Bir hikayeci yazdigmi sahneye de uygulamay; deneye-
cekse, tiyatroyu iyiden iyice 6grenmeli. Bu yapilmayin-
ca, bir gazete yazisin1 sahne yapit1 dive izlemek zorunda
kaliyoruz. Figiir yapmak isteyen bir gence anatomide
calismasini 6nerdigimde, o figiiriin zaten hastalikli biri-
ni simgeledigini sdyleyerek zor ama zorunlu yola gir-
mekten  kagmnacagl anlasildi. Oysa, Dbiiyiik Kokenkov
vontucu arkadaglarma yalniz iskeletteki kemikleri degil,
kalbin ¢alismasinm da iyice dgrenmelerini salik verir, Bas-
ka bir gence de renk bilgisi edinmeyi &nerince, ‘‘bende
¢ok iyi renk oldugu kanisimmdayim” diyerek sozii de ki-
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sa kesti - ve sanirim ‘‘ressamlik yasamini” da iic cey-
rek ylizyih doldurmus olan yash sanatcilarimiz da su
diisiinceye katilacaklardir sanirim: Ogrenilmesi gerzken-
leri Ggrenmege zahmet etmeden bir sey yapilamaz; bu,
resim icin de béyledir, 6teki sanat dallar icin de.

Hatta, ic dekorasyondan resme gecisin yolu iistiinda
bile tehlikeler olabilir. Bu farkhliklar énemli olmasayd,
sinema gikinea tiyatrolar kapanir, fotografin gelismesiy-
le resim dururdu. Bunlar birbirini =zenginlestiren sanat

Haydar'in Tirkisi

Adim Haydar’dir abiler

Soyadim Isik,

Isik dediysem

Ikiyiiz mumluk elektiriktir tepemde
Giin ne ki

Giines de re..

Pakam benim scfuk demirci
Habire biiker, rekicler demiri.
Cok parmakhdir babam
Sayamazsin parmaklarini.

Bu yiizden yamiktir yiiziim abiler
Bu yiizden safakla baslar maceram
Haftalik yiizelliye

Giiltepe - Mecidiyekéy arasinda.

Acar iscisiyim yigit ve rezil filmlerin.

Obiir cocuklarmki gibi degil ellerim

Hep geciken hir seyler var icimde

Bunu bilirim.

Karbondioksidi Jiseden degil

Stiidyodan bilirim.

Negatfi negatife baglarim

Hani rahat koltuklardan seyrederler ya
filmleri abiler

Bunu da..

Bir de UMUT’u hilirim, Yilmaz'in

Biz yikadik da...

Sigaraya baglamadim daha, yasim az
Baslamak da istemem

Ama giizel kizlardan cakarim biraz.
Ondordiimdeyken simdi hen

Simdi gokte halonlar, ncurtmalar
Dupduru camagirlar gibi asihyken

Ve bir leke halinde dururken beynimde
Ekmegin tiilkenmesi evde

Unutur muyum abiler.

Ali Hikmet
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bigimleri olabilir ama, herbirinin degisik artistik hedefle-
ri vardir.

Burada hatirlamali ki, degisik sanat dallar; birbirin-
den farkh bicimde gelisti — eski Yunan'da mimarhk
ve heykelin, Rénesansta resmin, On-dokuzuncu Yiizyil-
da edebiyatin ileri gitmesi gibi. Ve zaman zaman sanat
toplumsal gelismenin &niinde de gidebilir. Klasik Dénem
ve Rbnesans’in Modern Cag'in bircok yapitini geride bi-
rakmasina karsin, bu iki dénem sonraki toplumsa] ge-
lizme asamalarmin gerisinde kalmigtir. Bugiin, televiz-
yona yeni bir sanat tiirii diye bakanlar var. Toplum ve
teknoloji buna yenilerini de ekleyecektir. Demek ki, her
sanat dali ozgiinligiinii koruyor. O sanat dalma adim
atanlar bu kisilife saygi gostermek zorundadir.

Yapilanlarin giizel olup olmamasma gelince: este-
tik insanin gercek diinyayr artistik kavrayisinin, sana-
tin gelisme kurallarinin ve bu kurallar gercevesinde ya-
raticithgin  bilimidir. Ancak, estetik teori tarihi icinde
bu kavramu «giizel» ile birlestirmis olmak da bir rast-
lant1 degil, ciinkii giizel estetigin &nemli bir siniflama-
sidir,

Villarm
Yaiimurlarin Altindayim

yillarin yagmurlarin altindaymm
riizgarlarin sevdalarin ¢mari altinda—
sarhosum yamiyorum..

Thanetler soygunlar cag

gelip gecti sirtimdan
Tarihsizim/evet—

sevgi diye bir sey yok artik

bagislama hi¢ yok/

unutttum

unuttum giinlerin adim

ali mivdim aleksi mi ivan m1
neydi

o yalmzhigm

o ofkem

pacavralar icinde savrulan cismim

gurbet yasadim ben

kendi yurdumda -
acilarin ve miilkiin cmar1 altinda...
bunu wnutmam......

Aziz Swaslhioijlu
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Giizelin 6ziinii tamimlamak giic is, ¢clinkdi birbirine
benzemeyen giizellik cesidi var. Ama bu giizelligi tan-
mak, ondan duygulanmak ve onu yaratmak igin, este-
tik algi ve potansiyelin gelismis olmasi gerek. Gdziin
ya da kulagin giizeli saptamasi, herseyden &nce, bir sos-
yo - tarihsel deneyden &tiiriidiir. Yalmz bicim ve rengi
degil, oran, simetri, uyum, ton ve maddenin plastik de-
gerlerindeki giizelligi gérmek bir birikim, bir miras so-
nucudur.

Sanat giizellikle ugrasan bir alandir ama gercek
diinyada yalmz giizel olani degil, yasamin sirsiz ce-
sitlerini, giizeli de, ¢irkini de yansitir. Giizel olan sade-
ce Rafaello'un Sistine Madonnasi degil, Rembrandt'in
bicimleri bozulmus yash kisileridir de. Shakespeare’de
giizel karakterler Juliet ve Ophelia’dan bagka, koti
Iago ve Shylock'tur da. Giizel ya da cirkini glizel bi-
cimde saptamak, insan iistlindeki etkisini arttirmak,
giizelden zevk alma gereksinimini duyurmak... Sanat
hazinelerindeki bunca yapit giizelin yalnizca giizel sey-
leri yapmak olmadigimi kanithyor. Giizeli yansitmak ile
herhangi bir seyi giizel vapmak ayri ayr1 seyler, Kir-
kel Devlet Resim ve Heykel Sergisinde Aydmn Ayan’-
in derece alan yapiti yasamm cirkin yanm; giizel bi-
cimde veriyordu. Asil ¢irkin olan, derece alan bu yapi-
t1 devlet dairesine almamaktir.

Tristan ve Isolde hikédyesini Orta Caglar'm bir
ozani yalmzea lirik bir yaklasimla anlatmisti, ama R&-
nesansin biiyiik ustas: Shakespeare Romeo ve Juliet'i
Montague ve Capolet ailelerinin feodal catismas: iginde
daha giiclii verir; Desdemona ¢evresinde olusan ask &y-
kiisiine de tiim erdemlerle donattigi zenci Othello do-
kusunu katmas: gibi.

Iraklr ressam dostum Nuri Er-Ravi yillarca Once
anlatmist:. Eski Basbakan Nuri Said Pasa onu ve ar-
kadaslarini tutuklattirdiktan sonra cezaevine kadar ge-
lip, «Bagdat'ta bukadar saray, bunca giizel sey varken,
neden toplumun cirkinliklerini resmedersiniz?» diye so-
rar. Asil meslegi Ingiliz ajanhg oldugu icin el altindan
dokundurdugu Tiirkiye'yi ziyaret istegi Atatiirk tara-
findan 1930’larda reddedilmis olan Nuri Said sanattan
bukadar anlar!

Oysa, onemli olan herhangi bir seyin estetik ideal
acisindan yansitilmasidir. Bu yansimada sanatgmin ya-
samin ortasinda, yurt ve diinya olayvlarinm o6niinde ta-
kindig1 tutumun belirleyici bir rolii var. Sanat insanhk
icin ileri gotiiriicii idealleri reddettigi oranda, en Onem-
i dzelligi olan giizellikten uzaklasir. Ileriye y®nelisin
yagamm temel gercegi oldugu hatirlanirsa, ilerici ideal-
lere sirt dénmenin yasam gercegini saptirmis oldugu
sonucu da ¢kar. Alman yontucu Fritz Cremer’in bir
s6zii var: «Giizel sanatlarda bazi  yamtlar herzaman
gercekei degil, ama gercege baghh sanat herzaman gii-
zel.» Son olarak, diisiinceleriyle ¢agdasimiz Shakespeare’-
in bir sonesindeki su beyti animsayalim :

«0! How much more doth beauty beauteous seem
By that sweet ornament which truth doth givel»
(Giizellik gercegin sagladigi o tath siisle

ne denli daha giizel goriiniiyor!)
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Edebi Ceviri Sorunlar Uzerine
Dog. Dr. Hiiseyin Saliholu

Cevirinin kuramsal sorunlarmma Tiirkiye'nin dil ve
edebiyat cevrelerinde son yillarda daha cok egilindigi
izlenmektedir. ‘‘Terciime Biirosu” ve Tiirk Dil Kurumu’-
nun calismalarmdan sonra bu sorun Baglam dergisinde
ilk kez bilimsel diizeyde ele alinmig ve konu ile ilgili
yazilar c¢eviribilim bashf altnda - toplanmstir.
Ceviriye gosterilen [boylesine ilgi onun diisiince yasami-
mizda ne denli Gnem tasidigin: gostermesi bakimindan
kuskusuz biiyiik defer tasir. Ceviri yapildiina gére ku-
rami da olacaktir. Ge¢ kalsak bile onun {izerine biz de
tartisacagiz. Yiizyillardan beri degisik dili konusan halk-
larin diisiincelerinin baska dili konusan halklarin diisiin-
ce diinyasina ceviri yoluyla girdigini, edebi tiirlerin, es-
tetik goriiglerin ve kuramlarin hep ceviri sayesinde diin-
ya iizerinde yayginhk kazandigmi, fikir etkilesiminin, fi-
kirlerin evrenselllk kazanmasinin bu sayede oldugunu
diigiiniirsek g¢evirinin yararhlhig konusunda tartismaya bi-
le gerek kalmaz. Gerek kalmaz diyoruz, ciinkii geviri edi-

" minin temelinde hem ulusal dil ve ulusal duygularin

canlandirilmas: fikri yatar hem de baska halklarin ulu-
sal karakterlerine duyulan merak. Ote yandan bu bag-
lam icinde ezilen, sdmiiriillen toplumlarin &nce birlik ve
bagimsizlik istediklerini, ezilmislikten kurtulmak iein fi-
kirsel gereksinimlerini geviri aracihigiyla tamamladiklari-
n1 gdstermek olasidir.

Tirk diislince yasaminda Tanzimat, bat: kiiltiiriin-
den yapilan cevirilerin bagladigi devirdir ama, 1961 Ana-
yasasi'nin kabuliinden sonra ceviride eskiye oranla bir-
kag kat fazla denecek kadar biiyitk bir artis- goriilmiis-
tiir. Gerek Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar gerek Cum-
huriyet devrinde kimi fikirlerin g¢eviri yoluyla bile olsa
agiga vurulamamasi, cevirinin fikir 6zgiirliigii ile ne den-
li yakindan ilgili oldugunu géstermeye yeter. Fikirlerin
sansiir edilmesi kuskusuz yalmizea Tiirk diisiince yasami
icin gecerli degildir. Fikir &6zgiirliigli olmayan bir {ilke-
de cevirmenin ceviri yapma &zgiirliigiinden iki noktada
yoksun oldugunu goénmekteyiz: a) flgi duydugu fikirle-
ri yansitan eseri hi¢ ele alamamakta, b c¢evirisini yap-
tig1 eserde dile getirilen belli fikirleri hakkiyle aciga vu-
ramamaktadir. Sonug olarak fikir &zgiirliigii olmayan iil-
kede ozgiirce c¢eviri yapma olanag da yoktur.

Cevirmen yazarhk onurunu tasimaz. Nedense cevir-
menlige yiizyillardan beri ikinci simif bir meslek olarak
bakilmistir.  Giiniimiizde bile giiya diisiinsel olmayan,
baskalarina ait fikirleri hi¢bir katkida bulunmadan salt
kulak-géz yardimiyla ahp agiz-kalem yardimiyla aktaran
zanaatsal bir ugrasi bicimi gbren cevrelerin varoldugu

vadsinamaz. Oysa c¢eviri sozciiklerin salt ylizeysel an-
lamlarini amag¢ dile aktarmaz; ozellikle edebi gevirinin
dil bilgisinden bagka bilgi ve yetenekleri de gerektirdi-
gi, yaratici sanatsal bir ugrasi oldugu unutulmamaldir.
Yani ceviri bir zanaat degil, bilgi kurami ile
ilgili fikirsel birugrasidir. Ama bu fikir-
sel ugrag: zanaatsal ugras: olarak goriildiigii siirece ya-
pilan cevirilerin giivenilirligine kusku ile bakilacaktir.

Ceviri icin diisiincelerin bagka bir dilde taklit edil-
mesi sorunu oldugu sdylenirse de, arac dil olduguna gé-
re oOncelikle bir dil sorunu oldugu tartisma gotiirmez.
Saghkh bir ¢eviri yapabilmek icin kuskusuz dil biliminin
tiim dallarindan yardim alinacaktir. Ancak sbézciikler an-
lam, bigim wve seslerden olusurlar. Anlam denilince bir
sozcitkkte yalmizea bir anlamin bulundugu anlasilmamali-
dir; bir sozeiigiin kimi zaman esas anlammin yanmnda
van anlam ya da anlamlar1 vardir, sembol olarak kul-
lamildig1 yerler vardir. Sézciigiin edebi metin icinde han-
gi anlami yansittifinin iyi anlagilmasi gerekir. O halde
ceviri edimi, yukarida da belirttigimiz gibi bilgi kuram
ile yakindan ilgilidir.

Kimi sozciiklerin karsiliklarimi bulmak cevirmen igin
hi¢c de zor bir is degildir. Ornegin insan biyolojisi ala-
ninda, kiiltiir sosyolojisi alaninda pek cok sozciigiin her
dilde ortak anlami vardir ve cevirmen geviri yaparken
bu tiir sézeliklere karsihk bulmakta giigliik gekmez. Bu-
na karsin soyut kavramlar ifade eden sozciiklerin her
dilde tam karsihgim bulmak pek de olasi degildir. Ote
yandan . soézciiklerin yan anlamlarmin aktarilmasinda da
gliclitklerle kargilagilabilinir. Ciinkii bir dil belli bir diin-
ya goriislinli yansitir. Bir dilde yansiyan diinya goériisii-
niin bagka bir dil aracihg ile yansitilmasinin ne denli
zor bir is olduguna Jost Trier deginmistir (1). Bir kiil-
tiir diinyasinda olusan belli bir kavram baska bir kiiltiir
diinyasinda aynm1 énem ve duygularla ifade edilmeyebilir,
clinkii sézciiklerin yan anlamlarn degisik kiiltiirlere gore
farkli olabilmektedir. O nedenle degisik dillerde kullani-
lan ‘belli sézciiklerin igerik yéniinden birbirini tam g'a-
rak kargilayamamalar1 dogal sayilmalidir. Ornegin kay-
nak dildeki bir sozcligiin ifade giicii amac dile ce-
virildigi zaman giiciinden bazi seyler yitirebilmekte, ya
da gereginden fazla bir giice erigebilmektedir.

Cevirisi yapilacak olan eserde yazarin ne gibi bir
konu ile nasil bir mesaj vermek istediginin anlasilmas
biraz da yorumlama isidir. Yorum yapabilmek ise konu
ile ilgili énceden belli bir bilgi birikimini gerektirir. Yo-
rum derken, ceviri edimi esittir yorumlama, demek iste-
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miyoruz, ama insan ancak anladi®i seyin yorumunu ya-
pabilir. Her insanmn diinya ile ilgili tasarimi kendi dili
sayesinde &nceden belirlenmigtir. Tarihsel gelisme ise de-
gisik dili konusan toplumlarin biinyesinde farkl; bigimde
olmaktadir. Sozgelisi diisiinsel ve dinsel bakimdan de-
gisik hukuk kurallari, din, ahldk, estetik kurallari gibi
her toplumun kendine &zgii etnografvasi vardir, Cevirisi
yapilacak clan edebi eser, dedisik ozelli¥Fi olan diisiince
diinyasinin iiriinii oldugundan amac dile cevirirken, amag
dilin toplumuna, okuyucusuna aktarirken bu degisiklik-
ler ve farklilklar dili asan sorunlari giindeme getirecek-
lezdir. O halde kaynak dildeki metnin tam olarak 6ziim-
lenebilmesi, o0 metnin ait oldugu kiiltiiriin de iyi tanin-
masl1, bilinmesi ile saglanir. Kaynak dili konusan toplu-
mun yasami, uygarligi, olanak varsa o toplumun tim
etnografyas) taninmalidir. Bu bilgilere sahip olunmazsa
ne olur denecekse, ne oldugunu ya da ne olabilecegini
agagidaki 6rnek gosterecektir :

Cagdas Alman yazarlarindan Heinrich BOLL'iin Bil-
lard um halbzehn adh romanm 1972 yilinda iki
ayri cevirmenin Tiirkceye aktardigimi gormekteyiz. (2)
B35l romanmnda 1935 Almanyasinda nasil bir terér esti-
gine acik bir bigimde deginmemistir. Ama romanin kah-
ramani Faehmel, Schrella'ya yahudi olup olmadigimi so-
runca su yamit: alir: “Wir sind Laemmer, haben gesch-
woren, nie vom Sakrament des Biiffels zu essen.”” Har-
manci, cevirisinin 54. sayfasinda bu yamt: Tiirkceye asa-
gidaki bicimde aktarmustir @ ““Biz kuzuyuz, diye cevap
verdi Schrella. Ayinlerde agzimiza canavarm kutsal ek-
megini koymamaya yemin ettik.”’ BozdoZan ise gevirisin-
de &zellikle “Sakrament des Biiffels” tam-
lamasmi Tiirkceye aktarmayip dipnotu ile agiklamay:
ye#lemistir. Aciklamada gbyle denilmektedir : “Manda
yortusu. Mandanin kurban edildigi bir dinsel toren.” (3)
Bu kavramla ilgili bulunan kimi yerleri Harmanci zaten
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Tiirkceye aktarmamstir. (4) Burada ‘‘Laemmer” (kuzu-
lar) sdzciigli bariser ve itaatli insanlar1 simgelemektedir.
Savunmasiz olan bu siiriiniin cobanlar1 ise koruyuculuk
gorevini yiiklenirler. Esasen Hiristivan olan bu azinhigm
karsismda manda siiriisii olan bir kitle vardir ve
&niine geleni ¢igneyip gecmektedir. Wilhelm Duwe’nin de
belirttigi gibi yazar bununla o zamanmn rejiminin sabir-
s1zhgini, zorbahgm ve aki! disiligini sembolize etmistir.
(5) O, hem de ‘‘Sakrament des Biiffels”in yalmz tadina
bakmakla kalmayip bizzat onun sayesinde yasayanlar; da
sembolize etmistir.

““Sakrament des Biiffels”i anlayabilmek icin c¢evir~
menin Almanca ve Tiirkce dillerini bilmesi zorunlugunun
yaninda (bunu zorunlu gériiyoruz, ciinkil ceviriler kimi
zaman ezerin baska bir dile yapilan rcevirisi lizerinden
Tiirkceye aktarilmaktadir, sonuc olarak da pek ¢ok yan-
Lishiklara neden olmaktadir) Hiristiyanlhigi, bu dinin Ka-
tolik mezhebini, ayinlerinin &zelliklerini, oradaki Isa -
coban iliskisini, Heinrich Béll'iin bir Katolik oldugunu,
1925’lerde Almanya'da ne tiir bir terdriin estifini de bil-
mesi gereklidir. Bunlar bilinmedikce eser anlasilamaz,
yorumlanamaz ve sonug olarak saghkli bir cevirisi de
yapilamaz. Ceviri yapan kisi de bir okuyucudur, eserin
yaraticis1 degil. Amag¢ dilin okuyucusuna eseri tanitma-
dan 6nce onu kendisinin iyi bir sekilde anlamas, ve yo-
rumlayabilmesi gerekir. Nedir ‘“Sakrament des Biiffels” ?
“Sakrament” icin sozliikler “‘takdis”, ‘‘kutsama’ téren-
leri gibi anlamlar vermislerdir. ‘‘Biiffel”in Tiirkcedeki
anlami ise yine sbzliiklere gére ‘‘manda”, '‘donbay’’,
“ay”, “hoyrat”, “yontulmamg herif” ve “budala herif”
ve budala herif”dir. Bu karsihiklara goére tamlamayi ya-
parsak “mandalarin kutsama toreni” demek gerekecek-
tir. Aneak bu tamlamanin ckuyucu icin bir anlamu ola-
maz. Nitekim Bozdogan da “manda vortusu” derken b&y-
le bir hataya diismiistiir. Ayrica Hiristiyanhkta bodyle bir
yortu da yoktur. Harmanci'min g¢evirdigi gibi “canavarin
kutsal ekmegi” demek de olasi degildir. Cinkii yine hem
okuyucu bu, ifadeden bir sey anlamaz hem de zaten dog-
ru bir kargithk degildir. Farkh siyasi gelismeleri yasayan
clan Almanlarin Tiirkler icin dinleri de degigiktir. O ne-
denle bu ifadenin Tiirkcelestirilms1 kolay degildir. Boy-
le durumlarda dipnotuna gereksinim wvardir ama. yapi-
lacak aciklama isabetli olmahdir. Katolik kutsama tére-
ninde “Abendmahl” Aksam yemegi'nin &zel bir
veri vardir. Bu yemekte Katolikler ckmek yeyip sarap
icerler. Sarap icerek Isa’min kanmi ckmek yiyerek de
onun giiciinii aldiklarmma inanirlar. “Kosten” ve essen”,
vani ‘tadina bakmak” ve ‘‘yemek’ edimlerinin igerigin-
de aksam yemegindeki yemek icmek saklhdir. Yazar bu
dini toreni burada yabancilastirmistir. ‘‘Sakrament” tam
z1it anlamda, yani “‘seytani canavarlik’’ anlammda kulla-
nilmistir. Isa bir anlamda Hitler’dir. Biiffe] de onun fa-
sist giicleridir. Kutsama toreni ise insanlarin fasistlestirtl-
mesi anlamini tasir. Bu 6rnekten de anlagilacagi gibi ce-
viri icin kaynak dildeki esere belli bir bilgi birikimi ile
yaklasilacaktir.

Cevirmen kaynak metni ¢eviriyi yaptifi zamanm
kosullar1 acisindan degerlendirerek bir yeniden yaratma
girisiminden de kagmmmalidir; eseri yazildig1 tarihsel ko-

sullar icinde degerlendirip, gerekirse yorumlayacaktir.



Okuyucu kendi zamanmnin ve toplumunun kosullar igin-
deki yorumunu okuyucu olarak kendisi yapacaktir. Ce-
virmen bir anlamda bilgi-diisiince iletigimi icin bir arag-
tar.

Anlasma araci olan dil, kimi zaman bu islevini séz-
ciiklere basvurmadan ya da sozciiklerin bigimlerinden,
seslerinden yararlanip rasyonel anlamlarim bir yana bi-
rakarak siirdiiriir. Susma da bir konusma bicimi degil
midir ? Aymi dili konusan iki insan kimi zaman anlag-
makta gliglik cekmez mi? Modern edebiyata susma bir
anlatim arac: olarak girmistir. Edebiyat artik fikirleri
giizel sozlerle ifade etmek sanati olmaktan coktan cik-
mistir. Natiiralizm doga insanimi giinliilk yasam,; icinde
ele alir ve konusturur. Metin icinde yarida kesilen ciim-
leler, iinlemler ‘kitap dili” degildir. Tiim bunlar yazar
belli bir amag¢ giiderek yapar. Ama kimi yerde verilmek
istenen anlam rasyonel olarak ortaya cikmaz, clinkii s6z-
ciikler yalmizca belli bir anlam va da anlamlar: ifade et-
mekle kalmazlar, hem de ses olustururlar; seslerle de
baz1 seyleri ifade ederler. Ote yandan ‘‘satirlarin ara-
sindan anlamak’’ diye bir ifade wvardir; bununla sdzciik-
lerle somut bir bicimde aciga vurulmayan hislerin, duy-
gularm alimlandigi anlasihir. O halde sGylenen $6ziin an-
lami onun yalmzea bilinen sozlitkk anlaminda ya da van
anlamlarinda degildir. Konusan kisinin agzinda ‘‘psikolo-
jik” olarak ne anlama geldigi de Snemlidir. Ornegin
ameliyat masasinda bir operatér hemsireye iki defa “‘ma-
kas” dedikten sonra iiciincii kez “makas!” diyve bagirir-
sa bunun anlamu ‘‘Allah canimi almasm, sagir misin, ma-
kast versene!”’ olur. Bu ve buna benzer durumlar gozo-
niine alirsak metindeki ifadelerin mantiksal anlamlar:-
nn yaninda psikolojik anlamlarmin da algilan-
masi, bir baska deyisle kaynak eserdeki séz ve ifadele-
rin rasyonel olan yiizeysel anlamlarinin yaninda irrasyo-
nel derinliklerinin de, ¢ziiniin ve ruhunun da anlasilmas:
gerekir,

Modern ceviri, kaynak dildeki metnin kelimesi ke-
limesine, kurulug ve bicim 6zelliklerine olanak elverdigi
dlelide uymaktadir. Stzlere, stzeiiklere sadik: kalinacak-
tir ama, kaynak metnin ruhu da yansitilacaktir. Alimla-
nan, tam olarak anlasilan sey amac dilde ifade edilirken
uslup Ozellikleri gbézden uzak tutulamaz; kaynak metin
lirik bir eser ise bu konuda daha bir $zen g8stermek ge-
rekir. Salt sezgiye dayanan bir ceviri ne denli hatah
olursa, salt mantiga dayanan da cansiz bir viicut gibi
olur. Birisi olmadan ©tekinin olmasi olanaksiz gibidir.
Edebi ceviri biraz da heyecan ister, gevirisi yapilacak
olan esere, eserdeki konuya karsi duyulacak heyecan,
hatta eserin ait oldugu kiiltiire karsi duyulacak heye-
can, hatta eserin ait oldugu kiiltiire karsi duyulacak he-
yecan. Bir sairin uslup yetenegi vardir, siir yazar, bu
yvetenekten yoksun olan yazamaz. Cevirmen bir siirden
anladigindan fazlasin1 geviremez, eserin yazarina kargs:
bir sempatisi yoksa, ya da esere karsi bir parca heye-
can duymazsa onun ruhunu yansitmasi da olanaksizdir;
vapilan gevirive 1smarlama ceviri demek sani-
riz yanhs olmaz. (6) Daha da kotiisii eserin anlamina
ters diisecek bir agiklama yapma tehlikesi bile vardir.
Ote yandan cevirisi yapilacak olan metnin bir tiyatro
eseri oldugunu diisiinelim. B&évle bir eserin cevirisinde
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de ozgiin metindeki climle yapisi, {islup dzellikleri amag
dilde olanak elverdigi dl¢lide yansitilmaya calisilacaktir,
ama esas olelit eserin ait oldusu dili konusgan toplumda
elde ettifi sahne basarisidir. Bir anlamda szhne etkisi
¢evirilebilmelidir.

Edebi eser yasayan bir canli gibidir. Ceviri yapar-
ken bu canly 8ldiiriiliirse cok yazik olur; éyle ya da bdy-
le ama¢ dile canh olarak aktarmak icin gereken &zen
gosterilmelidir. Kaynak dildeki ifade zenginligi amac
dilde ycksa ne olacaktir sorusu akla gelebiliv. Iste o za-
man biraz sanatsal giiciin bulunmas: yeterlidir diyece-
giz; amac dilde var olan ifade bicimleri ve &Ggeleri ara-
sindan en uygun diisecek secimi yapabilecek bir sanzi-
sal glic. Amag dile aktarilmas; olanaksiz kavramlar igin
cevinmen ac¢iklama yapmaktan kacinmamalidir.  Sonug
olarak edebiyatin diger yazilardan farkh oldugunu, kay-
nak dildeki anlam, amac dile aktarilirken {islup baki-
mindan da gerekli Gzen gosterilecegini belirtirken edebi
eserin esasen canli bir varlik oldugunun diigiiniilmesi ge-
rektigini, onun salt fizikse]l yapisini, kimyasal bilegimini
bagka bir viicutta elde etmenin edebivat sanati bakimm-
dan bir anlam tagumiyacagini, anlamimi koruyabilmesi
icin, daha dogrusu yasayabilmesi icin onun ruhunu, ca-
nim1 da vermemiz gerektigini vurgulamak isteriz.

1) Bkz. Georges Mounin : Die Ubersetzung. Geschichte,
Thecrie, Anwendung. Miinchen 1967. s. 77.

2) Mehmet Harmanei: Saat dokuz bucukta bilardo;
Cigdem Bozdogan : Dokuz bucukta bilardo.

3) Krs: Cigdem Bozdogan. Dokuz bucukta bilardo, s.
57 - 58.

4) Bu konu ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Giilgiin
Akman : Heinrich B6ll im Tiirkischen, Ankara 1978.

5) Bkz. Wilhelm Duwe: Ausdrucksformen deutscher
Dichtung, Berlin 1965. s. 54 - 55,

8) Gec¢mis yillarda Nobel Edebiyat Odiilii kazanan va-
zarlarin eserleri alelacele Tiirkgeye c¢evirilmeye ca-
hsilmig ve Boll 6rneginde oldugu gibi yanlighklar ya-
pilmigtir.
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fleneme

Siirde Sonuc Yoktur
Veysel Golak

Bir siir degerlendirilirken ¢nasil demig?» sorusu
giindeme gelir mutlaka. Ama deferlendirmeyi bununla
smirlandirmak saghkli sonuca getirmez, getirmemistir
simdiye degin. «Nasil demig?» sorusuna yamit aranir-
ken, estetik ogelere ulagilacaktir, estetik diizey ele ge-
cirilecektir kuskusuz. Ayni1 zamanda bu soru, iistiinde
durulan siirlerin «bir seyleri» sbylendigini de anlatmiyor
mu? Oyleyse bir siir irdelenirken <«ne demis?» diye so-
rulup yamitinin bulunmas: gerekiyor.

Bizde siirin sorunlary iizerine diisiinen yok gibi-
dir. Siirimizin kokli bir tarihi olmasma karsm, bu ta-
rihin yazildigin1  séyliyemeyiz. Malzeme kendiliginden,
ekonomik, demokratik ve politik nedenler yiiziinden
toplumun bagrinda var olagelmistir. Boylesine ham kal-
diz1 da bir gergektir. Bu yiizden degil midir, bir sairin
kendinden onceki siir birikimine ne kattigmin belirsiz
hale gelis? Bu aymazlik, siirimizin gelismesi Oniinde
asilmasi gerekli bir engeldir. Her sair, giirin seriivenini
bilmek zorundadir ama sdziinii ettigim tarihi yazarak
degil. Mayakovski siirin kurallari yoktur diyor. Dogru
siirin okulu da yoktur. Siir, hergiin yeniden Ggrenilir.
Her siir baghbasina bir okul, her siirin kendine &zgii ku-
rallar1 vardir. Béyledir diye her siiri gecmis  birtkim-
den bagimsiz diisiinemeyiz, dogal organik bagi koparip
atamayiz.

Aslinda sbziiniin cok edilmis olmasma  aldanma-
mak gerek. 1940 demokrat, devrimei sairleri de pek bix
linmiyor. Siirimize ekledikleri nedir?  Diistikleri ¢ik-
mazlar var mudir? Yamit bekleyen sorular bunlar. Siir
yazmadan yasayamaz duruma gelince, ister istemez bu
sorular iizerine diisiinmek zorunlu oldu.
lork yil &nceki siir cabalarm yaz1 ve siirlerine, yasam
dykiilerine, kendileriyle yapilan konugmalara, sanatlari-
na iliskin yiizeysel incelemelere yaslanarak ve bugii-
niin kiiltiir birikimine, dznelligimi de katip kavramak
en dogru yol goriiniiyor.

1940 kusafinin ne dedigi ortada. Ote yandan na-
sl dedigi acikhk kazanmis degil. Gergekten 1940 kusa-
gmin bicimle ilgili bir sorunu var miydi? Bu konuda,
yuvarlak bir kac¢ sdz etmekten Steye gidilmedi.

Siireg igerisinde'irdelenirSe gbriilen sudur: 1940 de-
mokrat, devrimei sairi kendi adina konugmak zorunday-
di. Kendi yaptiklarini kendisi degerlendirebiliyordu an-
cak. Kendileri disinda yikayici, 1sik tutueu bir cizgi
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yoktu. Yaptiklarina karsi nesnel olmak, tek saghkh ol-
ciiydii. Boyle de oldu. Kavranmadan, 6z -bi¢im biitiin-
selliginin zorunlulugu wvurgulandi. Bu kadar. Nedir &y-
leyse sorun?

1940 demokrat devrimci sairler kusagim iki Sbekte
toplayarak degerlendirmek olanakhdir. Nesnel kosullan
olan bir ayirmadir bu.

1. &bek: H. I. Dinamo, R. Ilgaz, C. Irgat, N. Akin-
ciofly, A. Kadir, F. Giray, S. Tager, M. Kemal, O. F.
Toprak. Nazim Hikmet’in susturulmasndan hemen son-
ra siir yazmaya basgladilar, ayn; cizginin  siirdiriiclisii
oldular.

2. obek: C. Atuf Kansu, E. Gokee, A. Damar, A.
Arif, A. flhan, C. Yiicel, S. Kurdakul, H. Hiiseyin. Alt1
yedi il sonra birinci &bekte topladifimiz sairlere ka-
tildilar.”

Ayrica bunlarin disinda tuitugumuz E. B. Lav, Il-
hami Bekir, S. Koger, S. Tashan, F. Ofgin, B. Atabek,
S. Soran, Caloglu, S. Aytekin, H. Aytekin gibi gairleri
de ayni olusum icinde gérmek gereklidir.

Nazim'dan hemen sonra yeni giiri  siirdiiren 1.
dbakte topladigimiz sairler biiyitk giicliiklerle karsi kar-
siyaydilar. Kendilerini belleyen sorunlarin farkinda bi-
le degildiler denilebilir. Ciinkii bir sairin «kendi gerce-
gi» nedir bilinmiyordu. Eger serbest miistezat’s saymas-
sak, Tiirk siirinde sectikleri yolun tek &rnegi; Nazim'in
ilk baskisim1 1929, ikincisini de 1932 yilinda yapan 835
Satir ile baglayan; geng, yeni bir giirdi. Ote yandan ta-
rihi aligkanhklarin yani eskinin  do#fal olarak yeniye
karst direnmesi de yasaniyordu. Asil tehlike, belirtme-
ve calistifim gibi 1940 demokrat, devrimei kusagmin
yeni siiri; estetik degerleri de iginde barmndiran tek
kaynak Nazim Hikmet'ten Ogrenmek zorunda kalsi-
dir. Yani, kendi gerceklerini degil, Nazim Hikmet ger-
cegi genisletmek zorunda kalslaridir, Siir seriivenleri-
nin uzun bir kesitinde &zgiin olamayislarimin nedeni de
bu degilmidir? Dogal etkilenmenin Gtesinde, Nazim
Hikmet'e &ykiinmekten Gteye gidemediler  baslangicta.
Denilebilir ki, 1. &bekte topladizimiz sairler ilkin «bir-
Srnek» siiri, Nazim'in siirini gogaltmadan ileriye gideme-
diler. Bunu yadirgamamak gerek. Belki de degistirile-
meyen kosullarin geregini yaptilar. Yoo. iste bu opor-
tiinizm degil.
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«ilklersin daha sonra da aynm1 aymazhg yasadigi-
n1 sdyleyemeyiz, Artik yaratilan - biriken bir sorun var-
di &nlerinde. Gfmmezlikten gelinemezdi. Aslinda yaz-
diklar1 siirin cesitlenmeyisi bir tikamkhg  getirmisti.
Bunun agilmasi, sgiirlerinin yeniden  soluklanmasi ola-
cakti. Yaptiklarini, sorunlari tartisma alanina siirerek
¢oziim aramaya durdular. 1945’lerde ¢ikacagi  duyuru-
lan, Suat Taser, Rifat Ilgaz ve (. Faruk Toprak tara-
findan hazirlanan, Siire Dair Konusuyoruz adini tagiyan
kitap; adiyla da cok seyi cagmstiiyor. Bu dogrultuda-
ki calismalarin bir bécek sabriyla yapildigi sdylenebilir.
Sonugta olumluya varildi denemez ama eksikliklerin,
yanhshklarim iistiine nasil gidilecegi saptanmig, haylice
de yiiriinmiis oluyordu. Onemli olan da bu degil miydi
zaten? 1. Sbekte topladifimiz sairler 6zde evrensel o'-
may1 sonuna kadar gotiirdiiler. Bicimde kendi gergek-
lerini bulduklar1 séylenemez. Bu asamada herbirinin
onemi ideolojilerinden ve yeni siirin gelismesine biiyiik
olanaklar hazirlamis olmalarindan gelmektedir.

1940 demokrat, devrimeci sairlerin 2. &begi daha
sanshyd: diyebilir miyiz? Sanirim evet. Nazim Hikmet,
daha iyi anlasilmisti. Ornegin, Nazim Hikmet'e 1. Gbek
sairlerinden durmadan ustam  diyenler; Nazmm  Hilk-
met’i nasil anladiklarini, daha dogrusu anlamadiklar:-
n1 gostermez mi? 2. dbekte topladifimiz sairler de Na-
zim'dan ¢ok gey Ogrendiler ama &ziimleyerek, yeni sen-
tezlere vararak yaptilar bunu., Tam anlamiyla &zgiin
olabilirdiler mi? Elbette hayir. Yalmz siire¢ igerisinde
tzgiinliige yaklaganlar, varanlar olmadi degil. 1. bekte
topladigimiz sairlerin iiriinlerinden kaynaklanan tar-
tismalara katiliyor, yasanan hesaplasmadan sonuglar ¢i-
kariyorlardi. Ote yandan, 6érnek artik tek degildi. Na-
zim Hikmet giiri ve onun tiirevleriyle doluydu yasanti-
larl. Ayrica bir deneye dayanan kuramsal yazilar da bir
ayr1 zenginlik olarak elde edilmisti. Denilebilirki, kiiltii-
rel beslenmenin kosullari daha uygundu basarabilene.
Bir ucu her ne kadar Nazim Hikmet'e ckiyorsa da, 2
obekte topladifimiz demokrat, devrimei  sairler, déne-
min siirine bir asamay: kazandirdilar. Yani Nazim Hik-
met'le baglayan yeni siire katkilam1 s6zkonusudur, su
veya bu oranda o'nu zenginlestirmiglerdir. Bu katkilari-
nin boyutunu belirleyen elbette Gz'de evrensel olmak
degil; 6z'le biitiinlegsen, ayrilmaz bir parcaya déniisen,
diyalektik etkilesim saglayan bigim diizeyi yakalanms
siirlerin yazilmis olmasidir. Sorunu kavramis, 2. &bek-
te topladigimiz sairlerin bagarisidir bu. Onemleri de bu-
radan gelmektedir. Aslinda hem toplumcu kalmak hem
de bigcimin gozetileceginin kanitlanmasidir yaptiklar is.
Giiniin kosullarinda bunu kavrayamayanlar olmadi de-
gil. Ornegin, flhan Berk, A. H. Tanpmar ve Yahya Ke-
mal'in etkisinde hece iile yazdig1 siirlerini topladig:
Giinesi Yakanlarin Selamm adli yapitini  yadsiyarak {Is-
tanbul’da topladig: siirleriyle toplumcularin saflarina
katildi. Daha sonra da Tiirkive Karsisi, Kéroglu ve
Galile Denizi’yle bu  ¢izgiyi siirdiirdiigii = sdylenebilir.
1940 i demckrat, devrimci sairin, bicim diye bir soru-
nu olunca, flhan Berk'in, yaptiklarini yok sayarak <«Siir-
de buyrugunu yiiriiten ne konu, ne kavram, ne de ya-
santidir. Bicimdir.» demesi, bicak sirt1 bir yere gelin-
diginin gGstergesidir. Siirde bicime iliskin bir bunalim
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yasaniyordu denilebilir. Bunun yaninda antifasist sa-
vagimin giindemde olusu nedeniyle militan bir tavir da
gerekliydi. Hem antifagist savasima katilmak hem de
estetik diizeyi ele gecirilmis siirler yazmanin yollan
acikken, bigcime, salt bigcime siginmak toplumculuktan,
kavgadan kacmak diye degerlendirilebilir. Ilhan Berk’-
in yaptigi buydu. Oysa bu sapma demokrat, devrimeci
bir sair icin yikim olmak gerekir. Dize hirsizi  flhan
Berk'in mekanik olarak &zle bicimi ayirmasi, onu bi-
¢im igin bicim c¢ikmazina vardirdi. Bundan béyle yap-
tiklar1 yasamsiz nesneler olarak ordan oraya atildi dur-
du, béyle de siirecek. Bu anlayisla vazlan siirlerin &l-
miyecegi sbyleniyor, dogrudur. Oliiler &lmez ciinkii. Bu
demek , degildirki 2. &bekte topladigimiz sairler antifa-
sist savagimda gerileme gostermediler, Bu gerilemenin,
kagmanin &Stesinde bir Snemi vardir. Iki adim sigraya-
bilmek icin bir adim gerilemek gibi bir sey. Nasil oldu
bu? Ornegin bazmlar; yazdiklarm giinisigina gikarmay
geciktirdi, bazilar1 degisik alanlarda iiriinler verdi, ba-
zilar1 da bigimsel dozu biraz daha artirarak sdylenmesi
gerekenleri sBylemeye calisti. Arif Damar gibi.

1940 -1960 willarinda doruguna cikan fasizan bas-
kinin sairlere getirip dayattifi noktalardir bunlar. O
«bliyitk gézaltisnin yagandigy, cilesi cok giinlerin belki
de bir yarari olmustur. Sairleri, siirin sorunlari {izerine
diigiindiirmek, ¢6ziim bekleyen bicimsel durulmamishga
egilmelerini saglamak gibi.

Kiicuk
Tragedyalar'dan

Bedenin iisiir, yiiregim sizlar.
Ah kavaklar, kavaklar!

Beni hoyrat bir makasla,
Eski bir fotografdan oydular.

Orda kaldi yanagimin yarisi,
Kendini boslukta tamamlar.

Omuzumda bir kesik el,
Ki hala durmadan kanar.

Ah kavaklar, kavaklar!
Ac diistii pesime, ardimdan ishk calar.

Metin Altiok

Bu siir, Metin Altiok’'un basima hazirlanan yeni
kitabindan alimmustir.
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Arif Damar’m Kedi Akl ve Saat Sekizi Gec Vurdu
adli kitaplarindaki siirleri, bu bakig acsiyla degerlen-
dirmek gerekir., Memet Fuat'm «Ben de Arif Damar’in
gelismesindeki tersligi yadirgadiZimi, belki de bu yiiz-
den bu saire pek 1smamadigym agiklamaliyim.» demesi
konumuz geregi bir anlasmazlifi icermektedir.  Arif
Damar’in siirini gézden gecirince, Memet Fuat'in «terslik»
diye niteledigi, sairin Kedi Akh ve Saat Sekizi Geg
Vurdu adli yapitlarmdaki  bicimsel arayislar oluyor.
Cergekten bir terslik midir yapilan is? Sanmiyorum.
Mcmet Fuat'm, toplumcu siire, bdylesine kapilari acik
tuttugunu biliyoruz. Ikinci yeninin, siirimize kattili
ham bigim olanaklarindan toplumecu siirimizin yararlan-
mas: gerektigi inancimi tamudifn  da bir gercek. Béyle
olunca, elestirmenimiz kendisiyle celisiyor gibime geli-
yor. Ayrica Arif Damar’in siirinde aym kaynakl ben-
zer bir terslik de bulmak haylice zor. Kanimca, Arif
Damar sbziinii ettifimiz kitaplarinda ideolojisinden odiin
vermistir diyemeyiz. Kiigiik burjuvazi pratikte her ne
kadar kendi siif &zelliklerini gosterirse gdstersin, teori-
de sonuna kadar devrimcidir. Arif Damar’t bu baglam-
da da degerlendiremeyiz. Yagantiyla siirin arasinda or-
ganik bir bagin bulundugunu kabul ediyorsak eger; sa-
irin siir gelisiminde bir terslikten sbz edemeyiz. Yoksa
donekligini  kanitlamak zorunda kahmz. Bu nedenle,
devrimei ideolojinin kitlelere ulagtirilmak iizere, yeni
bir anlayisla soyutlanmasidir diye bakabiliriz Arif Da-
mar'm bu iki yapitina. Gene, devrimei ideolojinin bir
cok olanakla sbylenmesini amaglayan arayiglar, dene-
meler olarak gtrmek gerekiyor bu kitaplardaki cals-
malarl. Yoksa feodal deger yargilarmin egemen oldugu
ataerkil aile yasantis1 ve simfli toplum iginde, kadinin
celigkilerini dile getiren Analar giirine (Kedi Alh, sf.
28); ekonomik demokratik haklardan stzedilemez du-
ruma getirilmis bir toplumda &zgiirlilkk kayramina asil
anlammi katmak isteyisin bir yansimas: olan Hiirliigiin
Ustiine Siirdiiler Beni, Ulusal Kurtulus Sawaglarm: sa-
hiplenen, sémiirgeciligi lanetliyen Agt siirine (Saat Se-
kizi Ge¢ Vurdu) ne anlam verecegiz? Daha sonraki ca-
hsmalar: da var. Aler Kug, Oliim Yok ki kitaplarmda
da, baslangigta gelistirilen ideolojik tavrin pekigerek
yasadigl ortadadir.

Her gelisme, kogullara gore bigimlenerek bir sonug
getirecektir. Gene her sonug, firiini oldugu gelisme sii-
recinin tiim dgelerini bagrinda tasiyacaktir. Bu nedenle;

«Koklerinden kopmadan, bu bagka alana
ciceklenme Kedi Akh, Saat Sekizi Gee Vurdu ile kaliyor.
A. Damary, 1940 doénemi 6teki sosyalist gairlerden ay:-
ran sey, baska nitelikleri yaninda onun, Tirk dilinde,
1950, 1960 sonralar1 olusan siire —kksiizlesmeden— ka-
tilmasy, anlamsiziga kaymadan  degiserek, devinmesi,
baska seylerden sizediyor gorimse de aymi &ziin yolu-
nu acmasty biciminde somutlasan Demir Ozli’'niin de-
gerlendinmesi, yanhs degil ama eksiklikler tasimakta-
dir. Ciinkii Arif Damar’'mm sadece sozii edilen iki kitap-
ta bigcimsel arayislara girdigini séylemek, siirinde bir
tesligin varhifmi kabul etmeye ve Memet Fuatn dog-
rulamaya getirir insani. Bu ylizden sairin diger kitap-
larinda da ayni cabayi ele veren bir ¢ok siiri unutma-

uzanip
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mak gerekiyor. Soziinil ettigimiz iki kitapla gelen fark,
sairin bigimsel soruna daha fazla egilmesi, bigimsel do-
zu yiiksek tutmasidir. Ama &z - bicim dengesinin elden
kacgirilmas: degil.

istanbul Bulutu icin, Melih Cevdet Anday'mn «..Arif
Damar siirimizde anlama defer veren, bicim arastir-
malarin; anlamla bir arada yiiriitiilebilecegini diigiinen
sairlerimizdendir.s, Fethi Naci’nin ¢Arif Damar, Istan-
bul Bulutu’nda, bicim arastirmalarimin da yeni seyler,
beklenmedik seyler stylemege gotiirebilecegini goérmiis.»
Cemal Siireya’nin ise «Istanbul Bulutu, kitabindaysa,
daha cok siire yonelmis. Artik bu kez hiimanizma, sii-
rin icinde genel bir davranis, bir fon olmus. (...) onda

kelime misra icinde en somutlayici, en elektrikli ‘konu-
munu alabiliyor. Bu, biraz da siirinin hemen &tesinde
duran diinya goriigiinden, yine de genel planda bir de-
terminizm icinde kelimelerin onunla  ilgilendirilmesin-
den doguyor olabilir. (... Bazan giirin hikayesinden de-
gil, kelimelerinden, baglantilarmdan humanist cagri-
simlar yaratabiliyor A. Damar.» demeleri, sairin bigim-
sel gelisimini oldukga net isaretliyor. Olanaksiz olmasi-
na karsin, mekanik olarak ayri1 = tuttufumuz Giinden-
Giine, Istanbul Balutu, Alici Kus. Seslerin Ayak Sesleri
ve Olim Yok Ki adl kitaplar hakkinda diistineelerini:
belirten yazarlar ne kadar Arif Damar'in bicime verdi-



#i tnemden sbz etmislerse; ilk anda &z-bicim dengesinin
yitirilip, bigimin 6ne cikarildigi sanilan Kedi Akh ve Sa-
at Sekizi Ge¢ Vurdu adl kitaplar iizerine konuganlar
da, bir o kadar toplumculugun elden kacirilmadigini
ortaya koydular. 2

Oz - bicim dengesine iligkin, Bertolt Brecht'm ilging
bir &ykiisii vardir: «Bay K., baz1 seylere bambagka bi-
¢im veren bir tabloyu seyrederken dedi ki: ‘Bazi sa-
nateilar, diinyayr gozlerken filozoflarm cogu gibi davra-
nirlar. Bicim ugruna caba gosterirken konu kaybolur.
Vaktiyle bir bahgivanin yaninda calisiyordum, Bahci-
van bana br aga¢ makasi verdi ve bir defne agacini
budamaru istedi. Agac bir saksmin igindeydi, eglenti-
ler igin &diing verilmisti. Ona bir kiire bicimi vermek
gerekiyordu. Hemen sfirgiinleri budamaya basgladim.
Kiire bicimini ne kadar vermeye cahstimsa bir tiirld
basaramadim. Bazan bir tarafi, bazen oteki tarafy faz-
la budaniyordu. En sonunda bir kiire ortaya cikti. Ama
cok kiigiik bir kiireydi bu! Bahgivan hayal kirikhgina
ugramusti : ‘Peki, kiire burda, ama defne nerede?’ de-
dis Oykii bu kadar. Konumuz geregi anlatilmak iste-
nen oldukca énemli. Burdan yola cikarak bahgivanin
Bay K.ya yonelttigi soruya oykiiniip «bicim burada ama
6z nerede?» diye aktarayim: Sergiyi gezenlerden biri,
bir tablonun &niinde durarak «Bu ne bicim balik?» diye
sorunca, Picasso «Balik degil o, resim.» yamtini ver-
misti.

Memet Fuat, toplumcu goriindiigii doénemde bile,
toplumculuk adma hi¢ bir hesabi olmayan Ilhan Berk’i
degerlendirirken; 1940 toplumcu sairler kusagmi asti-
g1, daha gelismis bir toplumcu siire vardifm soylii-
yor, Simdi ben, hangi temele dayanarak bu sonuca var-
digin1 merak ediyorum. Hem, hayatin her alaninda be-
lirleyici 6ge one cikarilarak degerlendirme yapmanin
zorunlulugu yok mudur? Herkesin kavriyacag: sanatsal
yarati, bu &zelligiyle nasil ki toplumeculuk diizeyine eri-
semiyecekse, her soyut iriin de —anlamsiz degil— ge-
rici gosterilemez, Sanatgmmn toplum ve doga olaylarim
estetik diizeyde yansitmasi, ideolojik saflasmadaki yeri-
ni belirlemez ciinkii. Belirleyici olan, sanat¢inin doZa ve

toplum olaylarma bakis acisi, yani diinya gorigiidiir.
Onemli olan, gercegin dogal yansimasiyla, yansimanin
gercegi arasmdaki fark: iyl kavrayip yasama kazandir-
maktir.

Ne hikmetse? Ilhan Berk, Arif Damar igin <...gii-
rin de bir sbz sanat; oldugunu, bunun da bir iscilik is-
tedigini, bir sanat yapitinm eninde sonunda bir dil ya-
pit1 oldugunu, ne sdylediginden once, nasil stylendigin-
de teplandigimi gormezlikten gelmemistir.s diyor. Ben-
ce dogru degil bu. Neyi soyleyeceginden &nce, nasil
sbyleyecegim diisiincesi iizerinde bir yap1 kazanmistir.
Stzcitkk oyunlariyla, kendi yoz siir anlayigini  kakala-
maya cahsan ilhan Berk'e bu tutumu hicbir sey ka-
zandirmaz. Ortada, konusan somut yapitlar var gciinkil.

Sozii daha fazla uzatmaya gerek yok.

Nazim Hikmet'in Saman Sarisi giirini disiiniin, Ye-
nilik pesinde kosan, yillarim1 buna vermis sairleri cck
geride birakmiyor mu? Ayrica, dért dortlik bir yamt
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olmuyor mu, sairlerin bicimsel kaygularmin yadsinma-
smna? Hem toplumeu kalmak hem de bigimi gozetmek
olanaksiz m1? Yoksa béyle mi diisiiniiliiyor.

1940 demokrat, devrimci sairler kusagindan, kendi-
ni kurtarmis bir ka¢ sairden biridir Arif Damar. Bunu
da bicimsel arayislarma borgcludur. Onemiyse, elbette
huradan gelmektedir.

Oz'iin bicimi belirledii genel bir dogrudur. Bici-
min de bu ozii pekistirdigi us’tan cikarilmamalidir,

Beyoglu'nun
Agzi Var Ya

Beyoglunun agz var ya

iste orda baslar suskunluk

Bir deli yiirek olur

Kopiiklii cavlanlar asar gibi yorgun
Brrakir Lendini

Deli dolu masalara

Beyoglunun agz1 var ya

iste orda baslar bir kadin

En elmaz yerini gosterir

Bir cocuk kadar hirgin ve bencil
Soyunur yavas yavas

Sel sularmda savrulan gozlere

Beyoilundn agz1 var ya

iIste orda baslar bir gocuk

Onarilmaz yaralar alr

Bir cift zar/doner ha doner, yeklenir
Ve bir tek kagitiya dolanir yalmzhk
Derin derin nefeslenir

Suyu bitmis kuyulardan

Beyoglunun pgzi var ya

Iste orda baslar bir kiiciik...

Rakinin suyla yanmasinda

Kiiciik asklarm besler biiyiitiir

Ve donatir yalmzhgim

Gemisiz kaptanlarin telasiyla/azgin sularda

Beyoglunun agzi var ya

iste orda baslar bir sevda

Tast mermer bir freze tezgidhinda
Yaynilir sokaga giiclenir

Soluk alan bhir meneksedir
Moruna tutkun

—Beyoglunun agzi var ya

Iste orda...

Siiha Tuijtepe
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«Sululuk» Uzerine Birkac S6z
Mehmet Ergiin

Sanat Emegi'nin 12. sayisinda, Engin Ergéniiltag’-
i «Sululuk Ustiine» baghkh bir yazisi yayimlandi, fr-
deleyici bir tutumla bu giine degin {izerine egilinmemis
bir konuyu, «sululuksu, ¢sulu mizah» giindeme getir-
mesi acisindan 6nemli bir yazi. Ergoniiltas’in yazisindan
once ¢sululuk»a, «sulu mizah»a egilen olmad; degil. Ne-
dir ki bu egilmeler daha ¢ok «deginilers biciminde oldu.
¢Nasil bir mizah?» sorusuna kargihk getirilmeye cali-
silirken, dolayh olarak bu konuya de deginildi: Ve bu
deginilerde «sululuk», <¢sulu mizah» kargisinda kesinlik-
le olumsuzlayici bir tutum takmildi.  Mizah alaninda
iretimde bulunan .toplumcu mizaheilarimizea &teden
beri savunulagelen ve zamanla &nsel bir dogru niteligi-
ne biiriinen «Mizah ciddi bir istir!» anlayisi «sululuksun,
«sulu mizah»n tartismasiz bir bicimde distalanmasina
neden olmustur. Iste Ergéniiltas'm yazisi bu noktada
6nem kazaniyor : «Sululuksun, ¢sulu mizah»n tartis-
masiz bir bicimde distalanmasina karsi eikiyor. Buna
bagh olarak da, mizah alanmnda iiretimde bulunan top-
lumeu mizahgilarimizea savunulan «Mizah ciddi bir is-
tirl» anlayigina da toplumcu acidan karsi cikmay: deni-
yor. Bir anlamda «sululuksun, <¢sulu mizah»n savunu-
sunu yapiyor. Goriiglerini dogrulamak amaciyla da ol-

gulardan, degisik egilimli kigilerin diisiineelerinden &r--

nekler getiriyor. Ama ulastifi sonuc paylagilir olmak-
tan uzak.

Derginin sunus yazismda, adi gegen yamda, ¢...'giil-
tmece’ sanatinin sorunlarina, yeni, garpica bakis acilar
getiril»digi ileri siiriiliiyor. Olumlayie1 bir anlamda kul-
lamlan bu yargiya, zit anlamda  kullanilmak kosuluyla,
ben de katihyorum. Gergekten de adi gegen yazida
«yeni» ve <carpici» bakis acilari getiriliyor. Ancak bun-
lar, az"6nce de belirttigim gibi, paylasilir olmaktan uzak.
Alsilmis bakis acilarini sarsalayier bir nitelik tagimala-
rindan ileri gelmiyor bu. «Yenisligin, «carpieshigin ya-
nilgilarla saglanmasmdan, yazarm atakhigindan ileri ge-
liyor. Uzerine egilinmemis bir konuyu giindeme getir-
mesiyle 6nem kazanan yazi, ulasilan sonuclar agisindan
ele alndiginda olumsuz bir gériiniim kazamiyor bu ne-
denle. Derginin, <tartismaya bir ucundan katilmalar»
icin <konuya iliskin tiim sanatgilarsa cikardigi acik ca-
ginya ise herhangi bir yanit gelmedi. Konuyla dogrudan
iligkili sanatgilarin Ergéniiltasin = «¢yeni» ve  <carpici»
bakis agilarini tartismalar; beklenirdi, Nedir ki onlar-
dan herhangi bir ses gtkmadi ve cikacaga da benzemi-
yor. Bu durum kargisinda, konuyla dogrudan iliskili
bulunmayan bir kigi olarak, Ergoniiltas’m yamlgilarini
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tartisma konusu yapmay: gerekli gordiim. Konuyla dog-
rudan iligkili sanatgilari uyarsin isterim bu yaz.

ERGONULTAS'IN YAZISI HANGI BAGLAMDA ELE
ALINACAK ? ;

Ergéniiltas, yazisinda, dogrudan ya da dolayh bi-
¢imde, birden g¢ok konu iizerinde duruyor. Bunlarin
baghicalarini siralayalim : Giildiirticli/diigiindiiriici  kari-
katiir ikilezlninin yanhshg, giildirmek icin giildiirmek
diye bir seyin olamayacaf, gdlge oyunu Karagbz'iin
«ciddiyet bagnazlarmnin géziiyle bakildiginda ¢sulu» sa-
yilmast gerektigi, «sululuksa karsi cikmanin fasist Hgre-
tiye uygun diisen bir tutum oldugu... Bu konulara ilis-
kin goriiglerinin ayr1 aym ele alinmas), tartisiimasi ge-
rekiyor, Ayrica kendini dogrulamak amac ile basvur-
dugu kaynaklarla gériigleri arasmndaki iliski (uyumsuz-
luk, giderek de kargithklar) iizerinde de durmak gere-
kiyor. Bir &rnek vereyim: «Giilmekten hoslanmakla
gilme nesnesi olmaktan hoslanmamaks arasmdaki ce-
liskiyi somutlamak amaci ile XIII. yiizy1l Anadolu’sun-
dan da &rnek getiriyor Ergoniiltas. Ardindan da bu ce-
liskinin gerisinde yatan nedeni su sozlerle agikliyor :

¢nsanlarn  hoglarina giden, ‘haz’ duy-
duklar1 olgulara ve kendi kendilerine béylesine
kargit bir duruma getirilmesinin (Ornegin giil-
me olayinda oldugu gibi giilmekten hoslanma
ve onu asagilama) kaynagim kapitalist iiretim
kKosullarinda, ' kapitalizmin vahsgice s&miiriisiin-
de bulabiliriz.»!

XIIL.. yiizyl Anadolu’suyla  <kapitalizmin vahsice
sOmiiriisiipnti bir arada diigiinmek olasi degil. Ama Er-
goéniiltas'm yazisinda bir arada diisiiniilmesi giic pek cok
seyi yanyana bulmak olanakli. Bu ve buna benzer
uyumsuzluklarla karsithklari da ayrica ele almak, ge-
risinde yatan nedenleri aciga gikarmak gerekiyor.

Biitiin bunlar1 bir yazida yapmaya olanak yok. Bu
vazida, Ergoniiltas'm «sululuk»un  aklanmasina varan
sav1 iizerinde durulacak yalmzca. «Sululuk»a kars:i ¢k-
manin fagist &gretiye uygun bir diisiiniis - davranis oldu-
gu yolundaki sawi iizerinde...

Konuya girmeden &nce, kisaca da olsa, hosgorii -
bask: - mizah iligkileri {izerinde duracagiz. Bu bize
Ergéniiltag’in savini elestirmekte bazi olanaklar sag-
layacak.



HOSGORULU, BASKI VE MIZAH

Bask: ile hosgériiyli bir arada diisiinmek olanak-

siz. Hosgdrii, bagkalarimin varhmna saygiy: gerektirir -

ciinkii, Bagkalarmm varhgma saygi  duyulmayan bir
yerde hosgoriiden sdzedilemez. Zitti da dogrudur bu-

nun. Hosgdriiniin bulunmadig yerlerde bagkalarinm
varligima saygidan sdzedilemez. Baski ile hoggdriiniin
bagdasmazligy bundan.

Basgkalarmin varh derken, fiziksel  varolusun

yam sira, bunu disavurma hakkii da, diislinsel varo-
lusu da amachyoruz. Fiziksel varolusu onayip disiin-
sel varolusu yadsimak hoggoriiniin degil de, hosgdrii-
siizliigiin gostergesi olabilir ancak, Bir de su var: Fi-
ziksel varolusu yoksaymak en son bagvurulan yol ol-
dugu goz oniinde bulundurulursa, hosgdriisiizliigiin gos-
tergesinin bagkalarmin diisiinse]  varolusunu tanima-
mak oldugu gdriilir.

~ S acismdan bakildiginda,  hoggoriiniin, bir s1-
nifin diger bir smifin varhigma katlanmas: degil de,
katlanmak zorunda kalmasi demek oldugu gériilir. Ci-
karlar; birbiriyle catisan toplum kesimleri  drgiitlen-
dikleri olgide varhklarmi digerlerine kabul ettirebilir-
ler. Bu nedenle de hosgdriiyli tamman bir sey olarak
degil de, elde edilen bir sey olarak gérmek gereki-
yor. Ancak ekonomik ve' siyasal baskmin dolayl bir
nitelik tasidign yonetim bicimlerinde bu gergek perde-
lenmistir. Hosgoriiniin, smiflarm kendi aralarmdaki
iligkilerden bagimsiz bir nitelik tasidifim diisiindiirte-
cek bri durum sézkonusudur. Kugkusuz bu gercegin
kendisi degil, gdriintiisiidiir, Bir Mussolini Italyas:, bir
Hitler Almanyas:, bir Franko Ispanyasi, bir Salazar
Portekizi, bir Pinochet Silisi... bu gercegi gbrmeye ye-
ter.

Hoggoriiniin smifsal  §ziinii kavradiktan  sonra,
hosgorii ile baskici ydnetim bigimlerinin neden otiirii
bagdasmadifn daha da agkhk kazanmaktadir. Baskici
yénetim bigimleri, diizenin devrim dalgalan ile sarsil-
maya, smiflar arasi gireli dengenin bozulmaya basgla-
dif1, varolan durumun yiiriirliikteki yasa ve kurumlar-
la korunamadifi anlarda egemen smiflarm bagvurduk-
lar1 bir almagik ciinkii. Bu almasik devreye girer gir-
mez, goreli dengenin iiriinii olan hoggbrii de yliriir-
likten kalkar. O denli ki, gdreli denge donemindeki
eylemler bile «sug» sayilmaya baslanir. «Makablini
Samil» uygulamalara gegilir. Degil diizene karsi sece-
nek getirmeye calismak, diizenin aksayan  yanlarmi
su ya da bu bicimde ortaya koymak bile bilyiik tep-
kilerle karsilamir. Baskici yonetim bicimlerinin, &ngo-
rillen disiplini sarsalayict en «masums» lkipirtilar karsi-
sinda acimasiz bir tutum takimmasmnin nedeni bdylece
acitkhk kazanmig oluyor saniyorum.

Mizahsa, ozii geregi, hosggdriiyii  gerektirir. Giin-
delik yasamimizdan da cikarabiliriz bunu. Sakayl, ta-
kilmayr kaldiran insanlar vardir, kaldiramayan in-
sanlar vardir. Ik kiimeye girenler  hoggoriiliidiirler.
Belki giillme nesnesi yapilmak onlarm da hoguna git-
mez. Ama disa vurmazlar bunu. Zaman zaman, «cuk»
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oturmus sakalara, takilmalara giilerler de. Boyleleri,
su ya da bu yami aksayan kigi kendileri bile olsa, se-
rinkanhdirlar. Duruma disaridan bakmay: bilirler. Ak-
sayan yanlarinin neden oldugu giiliinclilklere giilerler.
Giilme yolu ile agiga vurulan elestirilere katilirlar. Oy-
sa ikinei kiimeye girenler, bu nitelikten yoksundurlar.
Aksayan yanlarimi kabule yanagmazlar. Ya da bhagka-
larmmca, takilma yolu ile bile olsa, aciga vurulmasmna
katilmazlar, Kendi dogrularmm disinda baska dogru-
larin da bulunabilecegini kabule yanasmazlar bir tiir-
lii. Hosgoriisiizdiirler kisacasi.

Bu basit 6rnek genellestirilebilir ve mizahin 6zl
geregi hoggoriiyli gerektirdigi sylenebilir. Ama mi-
zahcilarin  hosgériilmeye gereksinimleri yoktur. On-

lar, bireylerden toplumun biitiiniine dek ‘agilan genis
bir yelpazede gozlerine degen  aksakliklarm tlimiinii
gerek dillerine, gerekse de kalemlerine dolamaktan
kacinmazlar. Sadece mizahi bilincli  bir ugras olarak
secen ve amaclar1 dogrultusunda etkin bir  bigimde
kullananlar- icin gecerli degil bu. Insan  tekleri igin
de gecerli... Mizah yolu ile gevresinin aksayan yanla-
rin1 elestirmeyi gereksinen bir kisi cevresinden hos-
gorilmeyi beklemez. Mizah nesnesi yapilan kisiler

kaldirsa da, kaldirmasa da onlar sozlerini gedige ko-
yarlar. Bu nedenledir ki mizah hoggoriiyi
ama hosgériilmeyi degil.

gerektirir

Ozii geregi olumsuzlayicr bir iglev yerine getiren
mizah, kurulu diizene karsi bilingli bir bicimde kulla-
nildikca, egemen smiflarca hosgorii smirlarmmm disina
itelenir. Mizahin diizen - acgisindan yolacacagi sakinca-
lar1 &nlemek amaci ile mizahgilar sindirilmeye - sus-
turulmaya, mizah organlar1 baski altma alinmaya -ya-
saklanmaya g¢ahgihr. Bunu, Tiirkiye o&zgiilinden geti-
recegimiz birkag ornekle somutlayabiliriz.

Divan siirinden yergici ozanlar1 arasinda yeralan,
bu dalin énde gelen —ve belki de en &nemli— temsil-
cilerinden biri olan «Nef'i»nin yergiler yiiziinden &l-
diiriildiigiinii biliyoruz. Prof. Dr, Fuat Kopriilii, konu-
ya iliskin olarak su bilgileri veryor:

«Eski mecmualardan birkacinda Nef'i'nin
kaleminden ¢kmis veya ona mal edimis, IV.
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Murat aleyhinde cok agir bir isnat da tasiyan
bir lata vardir ki, eger padisah bu parcadan
haberdar olmugsa, pek miimkiindiir ki sairin
olimiine asil bu hicv sebep olmus bulunsun.?

Cagdaslarindan bir ozan da, bir beyitinde bu gé-
riigii dogrulayici stzler séylemektedir: «Gokden nazire
indi Siham-1 Kaza’sina/Nef'i dlile ugradi Hakk'in be-
lasmas,

Yergilerinin niteligine gelince... Qzanin yergileri-
ni topladifi Siham-1 Kaza adl yapitmin igerigi konu-
sunda Dr. Abdilkadir Karahan sunlar1 sdyliiyor :

«flkin kendi babasma, sonra Giircii Meh-
met Pasa’ya, Kemankes Ali Pasa’ya, Ekmek-
cizade Ahmet Pasa'ya, Veysi'ye, Nev'izadeye
kaside, terkib-i bend, kita gibi muhtelif na-
zim gekilleriyle kaleme alinmis hicviyeler. Ay-
rica ya muhataplar agiklanmarms, fakat ima-
lardan bunlarin ya devrin taninmis alimleri,
vahut niifuzlu biiyiikleri, hekim - bagisi oldu-
gu anlagilabilecek hakaretamiz pargalar. Bun-
lara yine kinaye wve tarizlerdeki hususiyet do-
layisiyle ‘sair ahpaplara nisan abndigini sez-
diren manzumeleri eklemek gerekir. Ve niha-
yet hedefleri belli agir kitalar.

«Burada da evvela Baki Pasa, Ekmekci
Ahmet Pasa, Hafiz Ahmet Pasa, Halil Pasa
vlb. gibi devlet ricali 6n saftadir. Onlar sa-
natkarlar takibeder. Nef'i'nin hakaret etme-
digi, satagmadif, stvmedigi sohretli cagdas
sair yok gibidir. Hem is bazan ima, kinaye
vadisinden c¢ikip tahkir, kiifiir ve tezlil ucu-
rumunda hitam bulur. Nefes alinmadan, ar-
darda hicvedilen bu sanatkarlardan belli bas-
hlarmi siralamakta zarar yoktur :

«Firsati, Bahsi, Nigar, Nihali, Mantaki,
Mesgrebi, Kanii, Ruhi, Ganizade  Nadiri, Itri,
Kafzade Faizi, Riyazi, Nev'izade Atayi, Azmi-
zade Haleti...»3

Ote yandan Egref'in de basma ne gelmisse yergileri

yiiziinden gelmigtir. Dagilma siirecine giren  Osmanh
toplumundaki yozlasmay: kalemine doladif;, <«...mem-
lekete ve halka zarari dokunan her tiirli  uygunsuz,

yolsuz, haksiz harekete kar;i —bu hareketi kim ya-
parsa yapsin— hic cekinmeden kalemiyle miicadeleye
grismeyi bir insanbk ve yurttaglik gorevi bilsdigi icin
tutuklanmus, -issiz birakilmis, siiriilmiigtiir.4

Osmanli yéneticilerince Pir Sultan Abdal’dan son-
ra <kellesi» istenen ikinci halk ozammin, Seyrani'nin
de yergici olmasi rastlant: degil. Bakin Hasim Nezihi
Okay, <«Seyrani'nin Toplumsal Yonii» bashkh yazisimn
baglangicinda neler gtyliiyor :

«Seyrani’nin o6nemli yo6nlerinden biri de
sosyal tarafidir. Istanbul’da 7 yil kalan sair,
Imparatorlugun bozuk diizenini yakindan gér-
miig, biiyiik bir pervasizhikla ve korkusuzca
bunlar:1 yergi konusu yapmistir, Bu yiizden

22

INCELEME

de oldiiriilmesi istenen ozanin, hemsehrisi bir
pasanin aracihgiyla bu cezasi siirgiine cevril-
mis ve Istanbul'dan uzaklastirilmistir.»®

Bu ornekten de g¢ikarilacagi gibi toplumsal diizeni
eylemsel olarak degistirmeye kalkismakla bozuklukla-
rinl, aksayan yanlarini yergi yoluyla dile getirmek
arasmda egemen smiflar agisindan hi¢ bir ayrim yok-
tur. Ikisi de ayni kapiya cikmaktadir ve cezalari bir-
dir. Pir Sultan Abdal asimistir. Seyrani ise <hemseh-
risi bir pasanin aracilifiylas canmmi = kurtarabilmis ve
«Istanbul’dan uzaklagtiriimistirs.

Sultan Aziz’in mizah gazetelerinde sansiir koyma-
s;, II. Abdiilhamid'in &nce mizah gazetelerini yasakla-
yict bir yasa tasarisini meclisten gegirtmek istemesi,
basarili olamaymca da sansiire bagvurmasi®, Cumhuri-
yet doéneminde Marko . Paga'nin basma  gelenler?...
kendi gercekligimizden getirecegimiz diger &rnekler.

Dahasi var. Dinsel temellere  yaslanan yénetim
bicimlerinde, sorunu kékten c¢ozmek amaec ile isin
gllmeyi yasaklamaya dek vardirildigini da gériiyoruz.
Bakin Ahmet Toper, <«Soysuzlastirilan Mizahy bashkh
vazisinda neler soyliiyor :

«Tiirk -Islam geleneginde din inanci ve
yerlesik ahlak diizeni mizah1 hosgérmez. Mer-
cimek Ahmet’in Farsca'dan cevirdigi 6giit kita-
b1 Kabusname'de, ‘Latife etmek serrin kila-
vuzudur.” denmektedir. Ebussuut Efendi’nin
fetvalarindan birinde, iyi insanlari ve din bil-
ginlerini yermeyi adet edinenlerin tévbe edin-
ceye kadar hapiste tutulacag: aciklanir. Es-
refoglu Rumi, tasavvuf ah'ak: kitabi olan Mii-
zekki - in Nifus (Benlikleri Aritier Kitap)’ta,
‘Kahkaha ile giilmek dogru degildir, bagkala-
rini guldiirmek icin sdzler sarfetmek dogru ol-
madigi gibi (...) Birinin veya toplulugun yer-
giyle taklidini yapmak haramdir.’ der.»8

Biitiin bunlar, bilincli olarak kullamldiginda, mi-
zahmn, egemen smiflarin korkulu diisii durumuna ge-
labildigini g&stermekte, kanitlamaktadir. Is, mizahs,
egemen siniflara kargt bilingli bir bigimde kullanmak-
ta; etkili bir silah kilmakta, kilabilmekte... Séyle bir
soru ile karsi karsiyayiz burada : Egemen smiflarin
gekindikleri giildiirmenin amaglastirildig mizah m,
yoksa, giildiirii ®gesinin bir arac olarak  kullanilarak
diizeni elestiren mizah mu1? Diger bir deyisle ¢sululuk»
mu, yoksa «ciddi mizahs> m1? Béylece, Ergéniiltas'm
tizerinde durdufu konuya gelmis bulunuyoruz.

«SULULUK»TAN NE ANLAMALIYIZ?

Ergoniiltas, «sululukya karsi cikmanin «egemen si-
niflarin yararma» bir davranis oldugunu, dahas1 fasist-
lerle ayni konumda yeralmak anlamina geldigini sav-
hiyor. Ancak «<sululukstan ne anladigini  belirtmiyor.
Sululuk Ustiine» baghkhi bir yazida <sululukstan ne
anladifinin - belirtilmemesi,  baglayier bir tamim wveril-
memesi anlasilir gibj degil. Bu durum tartismay1 bir



parca giiclestirecek de. Ne yapalim? Biz ds, Ergoniil-
tas'mm kalemine doladig1 yazarlarin karsisina aldigi go-
riiglerine bakarak «sululuk»tan ne anladigmmi ve ne an-
lasilmas: gerektigini saptamaya caligiriz!

«Mizah»m, TDK'ca yayimlanan Tiirkce Sozlik’te-
ki tanimina, <Kimi
malarla siisleyip anlatan bir sdz veya yazi cesidi, gil-
mece» biciminde tanimlanmasina karsi cikarak, <«Mi-
zahc1 olmak isterim de giildiiriici, giilmececi olmak
istemem.» diyen Rifat Ilgazi elestirerek «..glilmeceyi

diigiinceleri niikte, saka ve takil-

sululuk, gidiklayreihk diye yadsimak, kiiclimsemek yal-

nizca egemen smiflarin isine yarayacaktir.» diyor Er-
goniiltas. Demek oluyor ki Ergéniiltas, Rifat Ilgaz'm
kars1 ciktigi tanimda ve karsi cikig gerekcesinin  zit-
tinda anlatimini buluyor «sululuk»un. Onlara bakarak
«sululuk»tan anlagilmasi gerekeni  gbylece belirleyebi-
liriz : <«Sululuk» ya da «sulu mizah»,  giildiiriiciiliigiin
amaclandirildign  mizahtir. Gildirlieiliigiin  amaclagtirl-
masimin sonuclarma, diger bir deyisle «sululuk»un, <su-
lu mizahs»in ne tiir bir isleve aday olduguna az sonra
deginecegiz. Ondan énce, tutumuyla, bu tanimi &ner-
digini, savunuculugunu iistlendigi «sululuk»u, <«sulu mi-
zah»1 bu cercevede diisiindiigiini ileri siirmekle Ergo-
niiltag’a haksizhk yapip yapmadifimizi arastiracagiz.

Tiirkce Soézliik'teki tamim agk: Mizah, «kimi dii-
siinceleri niikte, saka ve takilmalarla siisleyip anlatan
s6z ve yazl cesidi»dir. Buna gore mizah, gergekligin
giildiirtici —celisik— yanlarr ile kavranip sunulmas; de-
gil de, kimi diisiincelerin «niikte, saka ve takilmalarla

siislesnip sunulmasidir. Yani giildiiriiciiliik  gerceklikte
degil de, sunum oGgelerinde aranmaktadir. Bu tamim
cercevesinde diisiiniildiigiinde mizaheiyr da, gercekligi

giiling —ecelisik— yanlar1 ile kavrayip sunan bir kisi
olarak degil de, «kimi diislinceleri niikte, saka ve ta-
kilmalarla siisleyip» sunan bir kisi olarak gbérmek ge-
rekecek. Yani mizahel gercekligi giildiirtici —celisik—
yanlar1 ile kavrayip sunmaya calisan bir kigi degil de,
bir ¢siislemeci»dir.

Giildiiriiciiliik gercgekligin celisik  yapisinda  degil
de, sunum &gelerinde aranir ve mizahginin eylemi de
gercekligi celisik yanlar ile kavraylp sunmak yerine
«siislemecilige» indirgenirse sonuc ne olur? Mizah, in-
san1 gercekligin bilincine ulastirmak yerine, yalmzea
giildiiren kisi durumuna gelir. Rifat Ilgaz’in «Mizahg
olmak isterim de giildiiriicii, giilmececi olmak  iste-
mem.» Sozleri de acgikhga kavusmus  oluyor bdylece.
Toplumun devrimei doéniisiimiinden  yana bir sanatg
olan Ilgaz’in insanlarimizin gercekligin bilincine ulag-
malarim saglamak yerine, giilmelerini saglamak yan-
lis; olabilecegi diisiiniilemez kugkusuz.

Biitiin bunlar Ergoniiltag'in, tutumuyla yukarida-
ki tamimi 6nerdigini; savunuculugunu iistlendigi <«sulu-

luk»u, <«sulu mizah#» bu tanmim cercevesinde diisiindii-
giinii kanithyor. .

Gecmeden belirtelim : Giindelik  yasamda, «sulu-
luk», bu tanimdan sapan hir anlamda kullanilmakta-

dir. Ve giindelik yasamda ¢sululuk»a yiiklenen anlam
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kesinlikle olumsuzdur. Ancak biz yukaridaki tanim
cergevesinde kullanacagiz <sululuk»u.
Giilduriiciiligin amaclastirilmasinin ~ sonucu, diger

bir deyisle «sululuk»un, «sulu mizahsin islevi ne olabi-
lir? Kisaca yanitlayalim.

Giildiiriiciiliigiin amaclastirilmas1, —varsa— gii-
liinglegtirilen seylerin o6ziiniin gozden  ka¢masina yol-
acar. Ilgi dzden ok giildiirii 6gesi iizerinde toplamir.
Giildiirii dgesini agsip 6ze giremez. Bu nedenledir ki
¢sululuk»un, <«sulu mizah»n giilliinclestirdigi seylerin
dziinii okurun kavradigi, dolayisiyla da onlari olum-
suzladigi kolayhkla s@ylenemez.

Bu cergevede diisliniildiigiinde

bilir mi?

«sululuks» : aklana-

"“"Hayir!” demek icin acele etmemek, ivecen davran-
mamak gerekiyor: Ciinkii Ergoniiltas Hitler'e, Eflatun'a
vaptigi gdéndermelerle “‘sululuk”un baskier ydnetim bi-
cimlerinin korkulu diigii oldugunu kamitlamaya caligiyor.
Bu &rneklerle de yetinmiyor. Karagéz'ii devreye soku-
vor. '‘Ciddiyet bagnazlari’’ olarak adlandirdigy kigilerin
goziiyle bakildiginda Karagéz'in “‘hic de ciddi falan” sa-
vilamiyacagini  ileri siiriiyor. Cevdet Kudret'e yaptig
géndermelerle izleyicilerin ‘‘fazla giilmekten c¢atlamak
derecesine” geldiklerini &rnek gostererek goriigiinii doz-
rulamaya cahsiyor. Ardindan da Karagde'iin yasaklandi-
gimin altim cizerek aynmi noktaya, yani “‘sululuk”un bas-

kic1 yonetim bicimlerinin korkulu diisii oldugu gériigiine
ulasiyor.. Ergoniiltas'in aciklamalar1 gbyle bir ikileme yo-
lagiyor: Bir yanda ‘‘sululuk”u korkulu diis olarak goren
baskici ydnetim bicimleri, diger yanda tiim ilginin giil-
diirii 6gesinde toplanmasina yolacarak gereskligin bilin-
cine ulagmay1 onleyen “sululuk’’. Birinden yana olmal,
digerine karsi olmay1 gerektiriyor. Baskic; ydnetim bi-
gimlerinden yana olmadifimiza gore ‘‘Yasasm sululuk!”
(Mu?)

Ergoniiltas'in koydugu ikilem buraya cikiyor. Bu ne-
denle de basta koydugumuz soruya ‘‘Hayir!” karsiligim
vermekte ivecen davranmamak gerekiyor. Ergbniiltas’in
ikileminin yanlishg acik olmakla birlikte ¢ikis noktas:
olarak aldigi verileri irdelemek zorunlu oluyor.
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ERGONULTASIN GERCEKLERI

«Sululuksun aklanmasma yesil 1s1k yakan bu ikile-
mi &niimiize dikerken neye yaslamiyor Ergoniiltas? Ge-
rekgeleri nelerdir? Konuya bu soruyu yamtlayarak gir-
mekte yarar var. Tartigmanin derli-toplu bir bicimde yii-
riimesi yoniinden...

Ergoniiltas, insami '‘sululuk”u onaylamaya zorlayan
ikilemini su {lic gerekge fizerine oturtuyor :

i) Gerekeelerin ilki bir sav: “Sululuk”, baskici y6-
netim bigimlerinin korkulu diigiidiir. Bu tlir ydnetim bi-
cimlerinde, egemen giiclerin cekindikleri olgulardan biri
de, “‘sululuk’”tur. “Sululuk’a karsi gkmak ise “genel
anlamiyla fagist Ogretinin diisiinsel kaynaklarmm isi”
dir. Boyle bir ydnseme igerisinde bulunanlar bilerek ya
da bilmeyerek fagistlere 6zdes konumda yeralmaktadir-
lar. Bu yiizden ‘‘sululuk’u olumsuzlamak yanhs bir tu-
tumdur.

ii) Gerekegelerin ikincisi bir gézlem : Halkimiz ‘‘su-
lulluk”a, “sululuk’un tasiyiciligmi yapan dergilere film
ve oyunlara olaganiisti bir ilgi gostermektedir. Bu ilgi,
“sululuk’un karsiya alinmamas; i¢in yeterli bir neden-
dir,

iii) Ukclincii gerekee de ilki gibi bir sav: “‘Sululuk”,
kullanim amacina bagli olarak islev yerine getiren bir
olgudur. Arac olarak ‘‘nesnel’dir. Egemen simmflar yara-
rina bir islev yerine getirebilecegi gibi, ezilen smiflar ya-
rarina da iglev yerine getirebilir. Bu nedenle de, hangi si-
nifin yararina islev yerine getirdigine bakmadan onu
yargilamak yanhs bir tutumdur.

Bu durum karsisinda :

iy “Sululuk’un baskic; yonetim bicimlerinin kor-
kulu diisii olmadigini;

i) Halkimizin ‘“‘sululuk’a gosterdigi olagantistii il-
ginin aklanmas) ya da onanmasi icin yeterli sayilama-
yacagini;

iii) Islevinin kullamim amacma gére nitelik kazan-
mayaecagini, bir arac olarak ‘‘nesnel”’ clmadigmi kanit-
layabilirsek  Ergoniiltag'n 8niimiize ckardifn ikileme
karsin yukaridaki soruya gereken yamiti verebilir, ‘““Ha-
yir!” diye haykirabiliriz.

“SULULUK” BASKICI YONETIM BICIMLERININ
KORKULU DUSU MUDUR?

Tigileri giildiirii 6gesinde toplayarak 6ze girmeyi &n-
leyen ‘‘sululuk” baskici yonetim bigimlerince cekinilecek
bir sey olabilir mi? Ergéniiltag'a kalirsa, evet. Goriisii-
nil dogrulamak amaci ile Hitler'den bir alinti yapiyor.
Yazk ki yaptigh alint1 diigiincesini degil de, karsitini dog-
ruluyor. Ergéniiltag'm Hitler'den yaptigi alint1 su:

‘... Alman ve Avusturya mizah gazetelerinin
yaptign gibi diisman; giilling gostermek tamamen
yanhstir. Ciinkil diismanla cephede karsilasan oku-
yucuya bambaska bir kanaat verir. Nitekim Alman
askeri diismanm azmini ve mukavemetini goriince,
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simdiye kadar kendisine bilgi vermekle miikellef
olanlar tarafindan aldatildigini hissediyor, doéviis
arzusunu veya sadece mukavemetini takviye ede-
cegine, tam aksi bir duruma diisiiyordu: Kendini
fimitsizlige kaptiriyordu.” (9)

Ergoniiltas, bu stzlerden yola koyularak ‘‘sululuk’u
vadsimay1 fasistlerle ayni konuma diismek olarak gorii-
yor, gosteriyor. Hitler'in sdzlerine biraz daha dikkatle
bakacak olursak sunu goriiriiz : Hitler, 6ncelikle mnizahin
giicliniin bilincinde. Bilincinde oldugu i¢in de diismanimn
“sululuk” yolu ile sunulmasma karsi. Nedenini de koyu-
yor ortaya: Kendisine 'bilgi vermekle miikellef olanlar
tarafindan aldatildigini’’ hisseden askerler, ‘‘diigmanin
azmini ve mukavemetini gériince’’, '‘dovils arzusunu ve-
va sadece mukavemetini takviye edecegine, tam aksi du-
ruma diig”mektedir, “‘kendini {imitsizlife kaptirmak’'ta-
dir, Neden mi? “Sululuk” yolu ile yapilan sunum, ilgi-
nin giildiirii &gesine takihp kalmasina yolagmakta ve
6ze -diigmanin giicliniin bilincine. varmay: O6nlemektedir.
Burada yanitlanmasi gercken sorular sunlardir: Hitler,
diismaninin giicliniin bilincine ulasmay1 &6nleyen ‘“‘sulu-
luka, “‘sulu mizah"a neden karsi cikiyor? Askerlerinin
diisman1 hafife almasini neden zararli buluyor?

Bu sorularin yanmiti oldukca yalin: Sermaye adina
diinyayr ele gecirmeyi amaclayan Hitler, diismanin halfi-
fe alinmasimin beraberinde bogvermeyi getirecegini, as-
kerlerinin kendilerini hazirlamalarini 6nleyecegini gorii-
yor. Bunun da amacladigi noktaya ulagmasini engelleye-
cegini ok iyi biliyor. Bu nedenle de "‘sululuk’a, '‘sulu
mizah’a karst cikiyor.

Gelgelelim Ergéniiltas, bu gercege kargm, “sululuk”
un baskie; yénetim bigimlerinin korkulu diisii oldugunu,
bu nedenle de ‘‘sululuk’a karsi gtkmanin fagistlerle o6z-
des konumda yeralmak anlamina geldigini savhiyor, ileri
siiriiyor. Bunu da emekci halk yngmnlari adina yapiyor.
Nedenini irdelemeden, Hitler karsi cikiyor diye, emekei
halk yigmlarinin kurtulabilmek icin degigtirmek zorunda
clduklan gercekligin - bilincine ulasmalarin; &Snleyecek
“sululuk”a, “sulu mizah”a sahip cakiyor, savunusuny
yapiyor.  Peki emek¢i halk yigmlari dogru olarak kavra-
yamadiklar: gerceklizi nasil degistireceklerdir? Emekei
halk yigmlar1 adina konusmaya girisirken bu noktayl
gbz oniinde bulundurmak gerekir. Bu nokta atlandi mi,
emekeci halk yiginlar; yerine bagkalar: adina konusmak
kagmilmaz olur. Ergdniiltag'm yanilgisinin nedenine az
sonra gelecegim. Ondan &nce, konuya agikhk getirecegi
kanisimda oldugum bir clzuya dzfiinmek istiyorum.

Diigmanin gercek giicliniin bilincine ulagmay onle-
digi icin “‘sululuk’’a karsi gikan Hitler, aym zamanda,
Sarlo’ya da karsi. ‘‘Sululuk” yaptig icin mi? Tam zittr
Kisiliginde somutlasan fasizmin zayiflifim eglenili bir bi-
cimde perdede yansittigi icin. Sergéy Ayzengtayn, '‘Dik-
tatdr’? iizerine yazdigi notta, American Friday dergisin-
den su parcay1 aktariyor :

**Adolphe Hitler'in milyonlarca diigman; vardir.
Fakat onun en dechsetli diigmanlarindan biri onun-
la ayni yil dogmus olan Charlie Chaplin’dir.” (10)

Yani Hitler bir yandan dilsgraanimin giicliniin bilinci-



ne ulasilmasini dnleyen “sululuk’’a kars: cikarken, diger
yandan da fagist hareketin zayifliklarim ortaya koyan
Sarlo’ya da kars alkiyor. Bu iki olgu arasinda celigki
yok. Tam zitt, Ozsel bir uyum var, Hitler, gercekligin
bilincine ulasmay: ¢nleyen _kendisinden yana: mizaha
karst cikarken, dilsmanmmn gergekligin bilincine ulagma-
sin1 saglayan mizaha da kars: akivor. Ilki “‘sululuk”,
ikincisi ise ‘“‘ciddi’ mizah®.

Ergoniiltas’in  yamlgis;, diigmanin neye karsi oldu-
gunu dikkate alip neden karsi oldugunu arastirmama-
sindan kaynaklanmiyor. Diismanin neye karst oldugunu,
nelerden cekindigini bilmek &nemli kuskusuz. Ancak bu-
nun nedenini de bilmek gerekiyor. Bu iki nokta gbéz o-
niinde bulundurulmadan ulagilacak yargilar dogru bir ey-
leme hizmet etmez. Yukarida érnekledik. Eger Ergéniil-
tas bu iki noktayr gbz oOniinde bulundursayd1 bdyle bir
vanilgrya striiklenmeyecekti. Bundan eminim.

Ergéniiltag’m savini desteklemek amaci ile basvur-
dugu ikinci kaynak Eflatun’un Devlet’i. Su sbzleri akta-
riyor Devlet'ten :

D

“Sonra bekgilerimiz, pek dyle giilmeye de diis-
kiin olmamali. Asirp bir giilme insanin icinde asir:
tepkiler yaratir.”

(i)

“Oyleyse, sbzinit dinletecek kimseleri, hele
Tanrilar: kahkahalarla giiler gostermek dogru de-
gildir.”” (11)

Bu sdzlere yaslanarak ‘‘sululuk’u yadsimamn ‘‘genel
anlami ile fasist Ofretinin diislinsel kaynaklarmin 18l
oldugunu kanitlamaya cahsiyor. Daha dogrusu savinin
altina bu sozleri kondurarak isin icinden siyrilmayi de-
niyor. Saviyla kamti arasndaki iliskiyi gostermeyi bile
gereksiz buluyor. Her sey o denli acik, o denli yalin ki
onun igin ayrica herhangi bir aciklama yapmayi okura
saygisizik olarak gériiyor olmali

Ergoniiltas'in insan diisiincesinin geligiminin dnemli
ugraklarmdan biri olan Devlet'i ele alis bigimi iizerinde
durmak isterdim. Onun mantif: ile insanhgin kiiltiir ka-
Lt degerlendirildiginde sonucun ne olacagin, elde - a-
vucta kalanin ne olacagim gdstermek isterdim. Ama bu
yaz1 bdyle bir yiikii tagimaya elverigli degil. Bu neden-
le, yukaridaki sozlerin ‘‘sululuk”u aklamakta bir kanit
sayilip sayilamayacagini tartismakla yetinecegim.

Eflatun’un iizerinde durdugu iki ayri olgu var bura-
da. Bunlarm ilki, “bekcilerimiz” diye adlandirdifi yGne-
ticilere; ikincisi ise, "‘sbziinil dinletecek kimselerle” sbz
dinlemesi gerektigine inandig1 kigiler (halk) arasindaki
iligkiye iligkin. Eflatun’un sbzlerinden mizah acisindan
bir sonuc cikarilacaksa bu iki noktanmn gbz dniinda tu-
tulmas: zorunlu.

Eflatun, ‘‘bekcilerimiz’’ diye adlandirdign yoneticiler
icin "“pek 6yle giilmeye de diigkiin olmamah” diyor. Ni-
ye? “Asin giilme insanmn iginde agir tepkiler yaratir.”
Bu “asirt tepkiler’in neler oldugu acklanmiyor Devlet’-
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te. Ama yapitin biitiinii gbz oniinde tutularak ‘‘agm giil-
me’'nin, “bekeiler”in kendilerinden bekleneni yerine ge-
tirmesini ©nleyeceginden kaygulamldig cikar sanabilir.
Buna karsilik Eflatun, halkin “agin Glclide giilmesi’’ ko-
nusunda herhangi bir simirlama getirmiyor. Ciinkii onun
gbziinde halk, stz dinlemesi gereken bir yi§indir. "Asir1
gillmeyi” sbz dinlemek y&niinden degil de, sdziinii din-
letmek ybdniinden engel olarak goriiyor o. Ote yandan
“'esmiintt dinletecek kimseleri’n halka ‘‘kahkahalarla gii-
len” kisiler olarak gdsterilmesine de karsi cakiyor. Efla-
tun ve bunun da nedenini belirtmiyor. Ama yapitin bii-
tiinii gbz éniinde tutularak halkin kahkahalarla giilen ki-
silerin sbziinil dinlemeyeceginden kaygulanildig; c¢ikar sa-
nabilir.

Eflatun’un sozlerinden mizah agismmdan nasil bir so-
nug cikarilabilir ?

Belirtmistik. Dogru bir eylem igin diigmanmn neye
karst olduguna bakmak kadar, neden karsi olduguna da
bakmak gerekir, Bu noktayi gdz dniinde bulundurarak
yukaridaki soruyu soyle vanitlayabiliriz :

a) Halki giilmekten diiginmeye zaman bulama-
van ‘‘kahkaha makinalarina” ceviren mizaha karst cik-
mak gerekir;

b) Egemen simflarla siyasal alandaki temsilcilerini
korkutucu goriiniimlerinin gerisinde yatan giigsiizliigil
sergileyerek giiliiclestiren, asagilayan yerin dibine bati-
ran mizahtan yana olmak gerekir.

Bu sonuc ise, Ergéniiltag'm savladifinin zittina ‘su-
luluk”u aklamay: degil de, yargilamay: gerektirir.

Ergbdniiltas’in bu baglamda diigiiniilebilecek son or-
negi de golge oyunu Karagoz. Ilging bir “kurgu’’yla yiiz
viizeyiz burada. Once, “ciddi’lik bagnaz’ olarak adlan-
dirdin ve “‘sululuk’a karst olduklarimi yazmaktan ge-
kinmeyenlerin goziiyle bakildifinda Karagéz'iin ‘‘sululuk”
baglaminda . diigiiniilmesi gerektigini savhyor: “Bu bag-
nazlarin kullandifs anlamda Karagdz gercekten ‘sulu’ydu,
hig de ‘ciddi’ filan degildi” diyor. Savini dogrulamak
amac: ile de iki gerekce one siiriiyor : Gerekgelerinin il-
ki, Karagdz'iin, halky, ‘‘fazla giilmekten catlama derece-
sine” dek getirmesi... Cevdet Kudret'in Ali Riza Bey'in
On ficiincit Asr-i Hicride Istanbul Hayati, istanbul Eglen-
celeri bashkli yazisindan aktardigi su pargayi kamt ola-
rak ileri siiriiyor: ‘‘... muhavere kizistikca kahkahalarin
ayyuka ¢iktigi, huzzarm, fazla giilmekten c¢atlamak dere-
cesine geldigi"ni belirttigi sozleri. Gerelkcelerinin ikineisi
ise, Karagdz oyunlarmin “‘cinsellik temalariyla (...) iyi-
cene icige” olmasi. Bu kez de, Cevdet Kudret'in Evliva
Celebi’den aktardii su parca kamit olarak - gdsteriliyor :
. Civan Nigar hamama girup Gazi Bognak Civan Ni-
garh basup Karagéz'ii kirinden (=phallus'undan) iiryan
baglayup hamamdan cikarmasi...” Ardindan da Prof. Dr.
Pertev Naili Boratavlla yine Cevdet Kudret'in tamklikla-
riyla Karagoz'de toplumsal yerginin agir bastig, bu ne-
denle de zaman zaman yasaklandifi, oynaticilarmmn tiir-
li ybntemlerle sindirilmek istendigi belirtiliyor. Ve sbz
suraya getiriliyor : ‘Halkla biitiinlegen giilmece (Ergoniil-
tas ‘sululuk’ karsmhig kullamyor ‘giilmece’yi - M.E.) ile-
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ricilerin elinde boylesine etkin bir silah.”” Baylelikle de,
“eiddi’lik “bagnazlari'nin géziiyle bakildiFimda ‘‘sululuk’
baglam1 icerisinde diisiiniilmesi gerektigini savladigi Ka-
ragbz'iin  toplumeal islevine ilgileri cekerelk “sululuk’a
cagirl cikariyor.

Bakalim Karagtz'den yola koyularak béyle bir so-
nuca ulasilabilir mi?

Oncelikle sunu belirtmeliyim : Ergéniiltas'm “ciddi-
ik bagnaz:” olarak adlandirdigy Turhan Selcuk, Ferruh
Lizan, Tan Oral, Ender Kimil Boyaci ve Rifat Ilgaz'in
Karagbz'ti “‘sululuk’ baglamufda diisiindiikleri ve diisii-
neceklerini ya da sozlerinin bu anlama gekilebilecegini
hi¢ sanmiyorum. Ergoniiltas, onlarin gbdzlitklerini takti-
gm1 varsayarak, Karagbz'e yaklasiyor ve onlarin Kara-
goz'e iliskin diistincelerinin ne olabilecegini saptamaya
galigyor. Yanhs bir tutum bu ve bu yanhsh@in gerisinde
yatan ana neden giiniimiiziin “sululuk” tasiyicilar ile
Karagéz'ii bir tutmasi, zdeslestirmesi. Karagoz'iin pres-
tilinden yararlanmaya calismasi.

Ergéniiltas’in  Cevdet Kudret'le Pertev Naili Bora-
tav'in tamkligina basvurarak vaptif1 saptamalarin iicii
de dogru. Yani Karagéz'in ‘‘muhavereleri” izleyenleri
zaman zaman giilmekten catlama derecesine dek getire-
bilmektedir; cinsellik oyunlarda biiyiik bir yer tutmalk-
tadir; toplumsal yergi pek cok oyunda agirhkhdir, Diin-
yada ve Bizde Golge Oyunu adli yapitinda, Metin And, bu
gercegin alting cizivor :

“Karagbz'iin ii¢ temel niteligi vardir : (1) Giil-
diriiciiliigii; (2) Toplumsal ve siyasal tasimaciligi;
(3) Aciksagiklig.” (12)

Oyleyse Ergéniiltagin  yanlist nerde? Once Kara-
gdz'iin Ggelerini dénemi acisindan wve yvapisal biitiinliigii
icerisinde ele almamasi; sonra da birinci ve ficiinci 6ge-
leri 6ne glkardrak onu giinlimiiziin “‘sululuk” tasiyicilar
ile bir tutmasinda...

Karagéz’iin -iig temel niteliginden ilki giildiiriicii ol-
masl. Ancak izleyicileri giilmekten c¢atlama derecesine
getiren Karagdz'ii olusturan dért béliimden biri: “‘mu-
havere” bolimii. Ergtniiltas, goriisiinti dogrulamak arma-
a ile ‘““muhaverenin’ izleyicideki yansilarimi sézkonusu
etmesine karsin igerigi konusunda bilgi vermemesi dii-
slindiiriicii. Sik stk tanikhigma basvurdugu Cevdet Kud-
ret, bakin ne diyor bu konuda :

" ‘Muhavere’ béliimii, asil oyunun konusuyla
ilgili degildir. Bu béliim, okumus bir kisi olan Ha-
civat'm s6zlerini okumamis bir halk adami olan
Karagoz'iin yanls anlamasi, ya da yanhs anlar go-
riilnmesi (bdylece tiirlii cinaslar, niikteler yapmasi)
ile siiriip gider.” (13)

Yani toplumdaki aksakhklari diline dolayan, sahtecileri
yerin dibine batiran Karagéz'iin, ‘‘ciddiyet bagnazlar”
nin gozii ile bakildiginda “‘sululuk’ baglammda diisiiniil-
mesi gerektigi yolundaki savin dayancasi olan izleyicile-
ri giilmekten catlama derecesine getirmesini saglayan
6gesinin asil konu ile dogrudan bir iligkisi yok. Ergtniil-
tas'in Cevdet Kudret’ten onun da Balhkhane Nazimi Ali
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Riza Bey'den aktardigi sézlerde de bdyle bir durumdan
stzedilmektedir.

"Hafiz’in semti Kasimpaga oldugu igin eski-
den beri usul oldugu iizere yardakeilar, takumlar
alip cemiyete giderler. Kendisi de doé’ruba levazi-
mi hazir bulurmus. O giin icin adamlarina tembih
etmek hatirindan c¢ikmus. Kendisi cuma aksam
valniz olarak Beylerbeyi'ne gitmis. Ne care ki,| o
tarihte sirket vapurlari da yok. Iskele kayiz ile
Kasimpasa'ya kadar gidip doniincey= kadar sabah
olacak. Bir care diigiinmiis. Cemiyetin daire mii-
diirti bulup isi gizlice anlatmis. Kendisine yalmsz
perde kurmak igin bir yatak carsafi ve aktarda
satilan Karagozle Hacivat istemis. Istekleri yerine
getirilmig,

"Veakta ki, oyun baglamis, Hacivatla Karagiz
meydana gelmigler, muhavereye tutusmuslar. Giil-
meler de yiikselmis. Muhavere kizistikca da kah-
kahalar ayyuka eikmus, Hazir bulunanlar giilmek-
ten catlamak derecesine gelmis. Hic kimse vaktin
gectiginin farkina varmams.” (14)

Ve Hayali Hafiz yeni giiniin dogmas: ile isin igerisinden
siyrilie,

Iste Ergoniiltas'in Karagoz’ii “‘sulu” sayilmas: gerek-
tigini kanitlamak igin biitinden soyutlayarak ele aldigi
bslim béyle bir béliim. Oynaticinin yetenegine gére uza-
tilip kasaltilabilen, konuyla uzak-yakin herhangi bir ilin-
tisi bulunmayan bir sey. Bu gercegin alti cizilmeyince,
egemen cevreleri hop oturtup hop kaldirtan Karagdz'iin
izleyicileri giilmekten catlama derecesine getirdigi sani-
labilir. Ergéniiltagn amaci da biyle bir sani yaratmak.

Gelgelelim Karagéz'iin ‘‘cinsellik  temalarivla (...)
iyicene igice’” olmasma Ergéniiltas, ‘‘ciddiyet bagnaz’
diye adlandirdif: kisilere karsi bu olguyu kullanmaya
caligirken dénemi icerisindeki anlam ve Snemi iizerinde
durmuyor nedense. Girgir’la Marko Pasa arasinda iligki
turacak derecede lcliyli kacwran Ergoniiltas, ‘‘sululuk”
tasiyicilarinin. “baldirJbacak’ edebiyatlarn1 bu yoldan
aklayabilecegini caniyor. Oysa, dénemi acisindan ele alin-
diginda, Karagoz'de agirhk verilen "cinsellik temalar:”
nin bir anlami, bir islevi oldugu kolaylikla gbriiliir. Ba-
kimiz Metin And ne diyor bu konuya iliskin olarak :

"... Evet, dogrudur; Karagéz'iin bir cok yani
oldugu gibi utanmaz bir yan1 da vardi. Simsiki ka-
panik bir toplumda, baskinin yarattigi kimltisizhik
icinde, bu yoldan bir kacamak aranmasi; soluk ve-
recek bir delik clarzk buna basvurulmus olmas:
ancak Karagtz lehine yorumlanmalidir.” (15)

Demek oluyor ki Ergoniiltag’m Karagdz'ii “sulu’’
gostermek i¢in harcadigi cabalarin tiimii boslukta kal-
maktadir ve Karagdz, “sulu’ oldugu icin degil de, “‘cid-
di” oldugu icin yéneticilerin tepkilerine hedef olmustur.

Biitlin bunlar gésteriyor ki cgemen smiflarm kor-
kulu diisii olan mizah “sulu mizah” degil, “ciddi mizah”
tir. Diger bir deyisle ilgilerin giildiirii &gelerine takilip
kalmasina yolagarak 6ze girmeyi &nleyen mizah degil
de, tam karsiti bir nitelik tasiyan mizah. ;



Fakir Baykurt’un, Ergéniiltas'm kalemine doladig.
stzlerini aktarmadan edemeyecegim :

“... Giinesin girmedigi yerlere bile girecek, di-
reng gotiirecek. Boylesine kudretli bir ‘'6ge’’ mizah.
Onu ‘girgr’ samip, kadin bacag, kalcas: ve gogsiiy-
le ‘salata’ yapanlarin  tekelinde kalamaz siirgit.
Mizah: bbylesine sulandirip gbzden diigiireceklerini
umanlar aldamiyorlar. Egemen sermaye giicleri en
¢ok mizahtan korkuyorlar. O yiizden, ya sindir-
mek, ya da sulandirmak istiyorlar, besbelli bu.
Gecmiste korktuklar: gibi giiniimiizde de kokuyor-
lar. En ilkin mizahcilar1 satin almaga kalkiyorlar,
bu da korkudan. Satin alamadiklarini hapsediyor-
lar. Mizahgilar1 gbrevei cizgilerinden saptirip savas
- dig1 biraktiklar:, hatta bir “‘karsi-silah” olaralk,
afyon olarak kullandiklari oluyor.” (16)

HALKIN ILGIiSI “SULULUK”U ALKISLAMAYI
GEREKTIRIR Mi?

Ergéniiltas'm ikinci gerekcesinin tartismasma gece-
biliriz simdi. Sunlar séyliiyor Ergoniiltag :

“Insanlar akn, akin giillmece dergilerine, giil-
meceli filmlere, tiyatrolara kosuyorlar. Tiyatrola-
rin, sinemalarin  sinek avladigi dénemlerde bile
‘GUMECE’ salonlar: doldurmay: beceriyor.”

Dogru bir gozlemle yiiz yiizeyiz burada. Gergekten
de “sululuk” biiytik bir alic, buluyor toplumumuzdsa.
“Girgr”, "“Carsaf”, “Mikrop”, “Firt” gibi dergiler artik
bir 6n nitelemeyle, "cok satish’’ nitelemesiyle aniliyor.
Zeki Alasya'min, Metin Akpmar'in, Kemal Sunal'in oy-
nadiklar: filmler sinema salonlarinin dolmasmi saghyor.
Dahasi, bu filmlerin arasinda iist iiste birkag hafta oy-
nayanlar bile var. Ergdniiltas, bu dogru gbzlemden vola
koyularak ‘“‘sululuk”u aklamaya calisiyor. Sanuim hal-
kimizin bunca ilgi gosterdigi bir olguya, “sululuk”a kar-
st clkmanm onu kiicimsemek anlamma gelecegini diisii-
niiyor. Giderek de halk: kiiclimsemis duruma diisme kor-
kusu ile kimsenin “sululuk™u aklama girisimine kars:
c¢ikamayacagini diisiiniivor.

Ergtniiltas'm halkin gbdsterdigi ilgiyi -nedenlerini ir-
delemeden- “‘sululuk’u aklamakta kullanmasi, kendili-
gindenlige tapmem tipik bir 6rnedi. Bu tutumun mark-
sist yazindaki nitelemesinin ne oldugunu ve daha 1902
lerde Lenin’ce yargilandizimi bilivoruz.17 Soylenenleri
aktararak konuyu kapamak olasi. Ama Oyle yapmayaca-
g1z. Halkin gésterdigi ilginin “‘sululuk”un aklanmas: icin
yeterli bir neden sayillamayacagini gésterecegiz. Yalniz
ondan dnce konuya actkhik kazandiracagma inandigimiz
birkag gézlem daha sunacagiz. Ve tartismayr bu gézlem-
leri de dikkate alarak siirdiirecegiz.

Ergoniiltas, “sululuk’un sinema salonlarini doldur-
dugunu séyliiyordu. Aym1 durum “seks filmleri” irin de
gecerli, Ustelik “‘seks filmleri” arasinda on hafta afiste
kalmay) basaranlar da var, Ote vandan Ferdi Tayfur'un,
Ibrahim Tatlises’in, Orhan Gencebay’'in filmleri de bii-
yitk bir ilgiyle karsilaniyor. En cok satan gazeteler Hiir-
riyet, Glinaydin ve Terciiman. Dahasi var. Kerime Nadir
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ve benzeri yazarlarin ‘‘yapitlary’ bask: iistiine baski ya-
piyor. Ulkemizde hic de yabana atilmayacak bir fotoro-
man tliketimi var. Ve biitiin bunlarin alicilar1 da halk:-
miz... =

Herkesin bildigi bu gergekleri bosuna siralamadik.
“Sululuk”un cok satmasmm aklanmas; icin gerekee ola-
rak gosterirken bu gercekleri de gbz &niinde bulundur-
mak gerekiyor. Bu gercekler gozard: edildi miydi yanil-
gilar birbirini izlemeye baslar. Tipki Ergoniiltas'n yazi-
sinda oldugu gibi... Onemli olan halkin su va da bu ol-
guya ilgi gdstermesinin nedenlerini kavramak. ilgi duyu-
lan clgularm hangi gereksinimlere karsilik verdigini agi-
ga cikarmak ve o gereksinimlerin nasil karsilanabilece-
gini saptamak...

Ergdniiltas bunu yapmiyor. O, “sululuk’a gbsterilen
ilglyi aklanmas; igin gerekce olarak kullanmaya calisi-
yor. Hem de kendisi gibi diisiinmeyenleri fasistlerle ayni
kenumda yeralmakla suclayarak... Oysa Sanat Emegi’nin
10. sayisinda yayimlanan yazisinda oldukea alcak géniil-
liydi. Brecht'in Me-Ti’sini de arava sokarak halkin “‘su-
luluk”a gésterdigi ilginin nedenlerini irdelemeye cagiri-
yordu bizi. Ikinci yazisinda gériislerini sergilomes; bekle-
nirken o savunuculugunu iistleniverdi “‘sululuk’un.

Ergéniiltas'm "sululuk’un biiyiik bir alct buldugu-
nu ileri siirmesinin dogru bir saptama oldugunu belirt-
mistik. Bu olguyu neyle aciklayacagiz? ilk elde usa ge-
len halkimizin mizaha yatkinhg... Mizaha yatkin oldugu
icin de, "sulu bile olsa, Mizah dergilerini “cok satish”
nitelemesiyle anilacak &lciide tilketiyor, filmlerin birkac
hafta afiste kalmasin: saghyor. Bu yaklasim yanhg degil.
Ama yetersiz. Yanhs degil. Ciinkii Nasrettin Hoca'siyla,
Incili Cavus’uyla, Bekri Mustafa’siyla, Bektasi fikralariy-
la, yergici-taslamaci ozanlariyla, Karagbz, Meddah ve Or-
ta Oyunu'yla... halkimizin cok kéklii bir mizah gelenegi-
nin bulundugunu biliyoruz. Yetersiz. Ciinkii Ergéniiltag’-
. gozlemlerine eklediZimiz gercekleri egilimle, yatknhk-
la agiklamayl denedigimizde giiliing duruma diigeriz. Bu
noktaya az sonra deginecegiz. Ondan &nce, “sululuk’a
gosterilen jolaganiistii \ilgivi bu vaklasimla aciklayabilece-
gimizi varsayarak, bunu, “sululuk’u aklamak amaci ile
kullanmanin  degru hir tutum sayilip sayilamayacagini
tartisacagiz.  Oniimiizdeki sorun su: Hallkimizin mizaha
yatkinhigmi “sululuk”la mi degerlendirmek dogru bir tu-
tumdur, yoksa yasanan gercekligin Sziinii kavramasini
olanakli kilacak “ciddi mizah”la m1?

Bu soruya, hi¢ kimsenin “sululuk”tan yana bir kax-
sihkla yanmitlayacagini sanmiyoruz. Cok cok, begeni soru-
nunu isin icerisine katarak kars: cikma girisiminde bulu-
nanlar cikabilir. “Sulu mizah”ta kullanilan Ogelerin hal-
kin begenisi ile uyustugunu falan ileri siirerek... Marksist
yaklasimin bu konudaki tutumu actk. Kendiligindencilige
tapincin 1902'lerde yargilandifini belirtmistik. Yineleme-
ve gerek yok. Begeni ile toplumsal vapt (konum) ara-
sinda kopmaz baglar bulundugunu bilivoruz. oKmiinist
Manifesto’da alt1 cizilen su gercegin :

“Makinenin genis 6lciide kullanilmas: ve isbdliimii
yiiziinden, proleterlerin calismas: tiim bireysel ni-
teligini ve dolayisiyle, calisan icin tiim cekiciligini
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yitirmigtir. isci, makinenin bir uzantis: olmustur;
ondan istenen ancak, en basit, en can sikici, en
kolayea edinilebilen bir beceridir.”18

gercefinin ve egemen smiflarin ideolojik kosullandirma-
larmin bir sonucu olarak halkmn duyarhgmin kabalagti-
rildiginy, bu duyarhkca beslenen begeniye tapinmanin,
onu saltiklagtirmanm yanlishgmi da bilivoruz. Bildigimiz
bir sey daha var: Kosullari degistirmeden begeniyi nitel
déniigiime ugratmak olanaksizdir. Ama gerek devrimel
miicadelenin yarattii havamn, gerekse de istencli caba-
larin nicel degisimlere yolacacagini da biliyoruz. Bu ko-
nuda, sanatemin takinmasi gereken tutuma, Brecht bii-
ik bir amkhk getiriyor. “{J¢ Kurusluk Opera Davast”
bashikll vazsmin ‘‘Halkin begenisi egitilebilir”’ alt bagh-
Jm: tasiyan bolimiinde : ““her tiirlii gelismenin karsisina
dikilen ve ‘halkin begenisi’’ adi verilen son, mutlak en-
gel”, “... ‘halkin begenisi’ denilen karmagsik sey, gelig-
meyi kostekler” gibi stzler soyliyor ve ardindan sunlar
ekliyor:

*UJriiniin bicimlenisi iizerinde alellarn etkisinin git-
tikge arttifna ve gerici nitelikler kazandigina kus-
ku yoktur. Bu durumda ilericiler, film satin alan
kigilerin, tasradaki dagitimeilarmn etkisiyle savas-
malidirlar.’’19

Kuskusuz begeninin egitilmesi olgusu, birtakim ay-
dinlarin. sirca kosklerinde alacaklar: kararlarla saglana-
maz. Brecht, bu konuda da sunlar soyliiyor :

“Nedenlerini bilmedigimiz sonuclarla savastifimiz
ve birtakim hastalilk belirtilerini salt kavramsal ev-
rende elestirdigimiz siirece, savashigimiz seyin be-
lirli bir toplumsal islevinin bulundugu, alicilarla
saticilan ilgilendiren gercek bir tecimsel mal oldu-
gu pratik diinyadaki tiim isteklerimiz, en iyimser
deyisle, cocuksu diye nitelendirilebilir.” 20

Demek oluyor ki begeniyi gikig noktas: olarak-alan ka-
sicikim da boglukta kalmaya yargih. Geriye "sulu mi-
zah”ta kullanilan sunum Bgelerinin halk yakin diigtlgii
yelundaki sav kahyor. Ergoniiltas, “Cok Satigh Mizah
Dergileri Uizerine’? baslikli yazisinda karikatliriimiiziin
1960’tan baslayarak halktan kopma siirecine girdigini
ileri siiriiyordu ve bunu da sunulanin soyutlagmasi ile su-
numda kullanilan dgelerin halka, halkin mizah gelenegi-
ne yabanei bir nitelik tagimasina baglyordu =

o mirk karikatiirit halkla iligkisini yitirmisti. (...)
Artik halk yigmlar karikatiirleri anliyamiyorlardi.
Karikatiirciiler cizgilerini git gide batili sanatgilarin
cizgileri gibi sadelestiriyor, karikatiirden yaziyl,
ayrintiy1 kaldiriyor, ‘giildiiriiciiliil’ 0Zesini son de-
rece geri planlara atiyorlardi. Cesitli yiiz anlamla-
rin1, ayrintih viicut hareketlerini anlatmaya yara-
yan kivrak cizgiler yerlerini sert koselere, geomet-
rik sekillere birakiyordu.”’21 ;

Ergoniiltag'm savi ile savim temellendirmekte kul-
landigr gerekcelerin tartigmasini yapmayacagim. ‘‘Sulu-
luk”un ilgi bulmasim sunumda kullamilan 6gelere bagla-
masiy da... Ama ‘‘sulu mizah’’ta kullanilan sunum bge-
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leri: “‘yazi, ayrmti, ‘giildiricilik’ Sgesi, cesitli yiiz an-
lamlarini, ayrintili viicut hareketlerini anlatmaya yari-
yan kivrak cizgiler” gercekten halkla iliski kurma y5-
niinde olumlu bir islev yerine getiriyorsa, onlardan ya-
rarlanma konusunda kim olumsuz bir tutum takmabilir
ki? Ancak burada da yamtlanmas: gereken bir soru
var: “Sulu mizahin kitlelesmesini olanakh kilan sunum
dgeleri ile ‘‘ciddi mizah” yapilabilir mi? Yapilirsa bu
Sgeler ayni islevi yerine getirir mi? Denemekten baska
coziim yok. Brechtte, sinema ozgiiliinde, ""deneysellik’ ten
6te higbir sey dnermiyor :

“ .. ‘halkin begenisi’ denen seyi dogru goziimlemek
ve bu isi, hallin sinemalarda yanitlamaya caligti-
i1 toplumsal ilgilerin dile geldigi yerde yapmak ge-
rekir. Bunun iginse tam anlamiyla deneysel bir
yol tutmak, kiiclik burjuva seyircilere, bunlarin
arasinda daha ©zel bir kesime ya da emekcilere
seslenen sinenigj};rla ighirligi yapmak, belli baz
filmleri gostermek, uygun yontemlerle seyircinin
tepkisini saptamak gerekir.”” 22

Bu gériisiin mizah icin de gecerli olacagina inaniyo-
ruz.

Bu aciklamalardan sonra “sululuk’’a gosterilen ilgi-
yi egilimle aciklamanin neden yetersiz oldugunu tartisa-
biliriz.

tgululuk”un salonlar: doldurmasim, Kerime Nadir
ve benzerlerinin romanlariyla fotoromanlara gosterilen
ilgiyi neyle agiklayacagiz?

Okurun hosgériisiine siinarak biraz “sululuk” yapa-
cagiz burada.

tGyululuk”a gosterilen ilgiyi mizaha yatkinhkla acgik-
larsak, ‘‘seks filmleri''ne gosterilen ilgiyi de belden asa-
piya diigkiinlitkle agiklamakta herhangi bir sakinca olma-
sa gerektir! Bu agciklamayl dogrulayacak verilere de sa-
hibiz! Baksaniza.  Kirsal kesimde yasayan insanlarimiz
uygun yoldan evlenmek dururken kiz kagimyorlar dur-
madan! Biiyiik kentlerin en kalabalk yerleri genelevler!
insanlarimiz Bylesine azmglar ki giil gibi eslerinj bira-
kip solugu genelevlerde aliyorlar! Degisiklik olsun diye
herhalde!

“Sululuk’’a gosterilen ilgiyi mizaha yatkmnlikla acik-
larsak, yoksul geng kizm (va da delikanlmin) zengin de-
likanlnin (ya da genc kizin) gonlinil gelerek yaptigi
“mutlu evliliklerin’ pehlivan tefrikasi gibi déniip dola-
sip anlatildign Kerime Nadir ve benzerlerinin romanlari
ile fotoromanlara gésterilen' agin ilgiyi de halkimizin ¢1-
kst “‘sf degistirmekte’” aramasmna baglayabiliriz! Bu
aciklamayr da dogrulayacak verilere sahibiz! Kupon bi-
riktirerek, milli piyango satin alarak, spor toto oynaya-
rak... “lkibseyi dénmek isteyen” o denli cok kisi var ki!

“gululuk”a gbsterilen ilgiyi egilimle agiklamaya gi-
rismenin giiling durumlarin dogmasma yolacacagini ile-
ri siirerken iste bu olgular gbzoniinde ibulunduruyorduk.
O halde ¢dziimii nerede aramak gerekiyor ?

Once "seks filmleri” ile Yesileam’m "ucuz melod-
ram”larma ve Kerime Nadir’le benzerlerinin romanlari-



na gosterilen ilginin nedenleri iizerinde duralim.

“Seks filmleri”nin onca ilgi 'gérmesinin nedeni orta-
da. Cinselligin insan yasamindaki yerini tartismaya ge-
rek yok. Smifli toplumlarda, &zellikle de burjuva toplu-
munda kadinin konumu ile kadm-erkek iliskilerinin ytn-
lendiricisi de biliniyor. Bir €l kitabinda sunlar s&yleniyor :

‘Zeka, giizellik, manevi kiymetler ka¢ para eder?
Para torbalarina yer verelim! Arlanmaz somiirii,
kanuna uydurulmus sOmiirii, zenginlerin zulmi, t6-
relerin clirlimiisliigii, sebepsiz hirslarin zincirden bo-
salmast ve her seyin para ile elde edilebilmesi ara-
sinda eski haksizhklar siiriip gidiyor ve bunlarin
arasinda hepsinin en eskisi: Lkadimin boyunduruk
altinda olmasi.”23

Bir yandan istekleri alabildigine kiskirtip insanlar-
da yeni yeni gereksinimler yaratirken diger yandan on-
lar: kargilamanmn olanaklarmi sinirlayan kapitalizm... In-
sanlarimizin son derece smirli ekonomik olanaklarla var-
liklarini siirdiirmek zorunda olduklari, dnemli bir mad-
di gideri gerektiren evlilik olgusunun pek ¢ok kisi icin
erisilmesi giic bir dils durumuna geldigi boylesi bir or-
tamda cinsel gereksinimin genelevlerde, ‘‘seks filmleri’’
ile, pornogrofik dergilerle... kargilanmaya calisilmas1 an-
lasilmaz olmaktan gikiyor artilk. Kazanci tek defer ola-
rak toplumda egemen kilan kapitalizm, her seyi alinip
satilan mala déniistlirmiistiir clinkii. Ve bu “her sey”
arasinda en dogal insansal olgular da yeralmaktadir. Ev-
lilik, “karsihkh sevgi, ask, diisiince, diilnya gériisii yakin-

Lig1, kigilik uyumu, karsihkll saygi, sorumluluk” tizerine,

degil de Gdeme giicii iizerine oturtulmaktadir. Odeycbi-
len saghkli bir cinsel yasama ulasacaktir. Odeyemeyen
ise en dogal insansal gereksinimlerini hic de insanca sa-
vilamayacak yollardan kar§llayacakt1r Komiinist Mani-
festo’da séyle deniyor :

“Burjuvazi aile iligkilerini &rten duygusal pe-
ceyi yirtts ve aile iligkisini sirf bir para iligkisi du-
rumuna indirgedi.’’24

*'seks filmleri’'ne gosterilen ilginin go-
curiimiis bir

Demek oluyor ki
risinde belden asagiya diiskiinliik degil de,
toplum vatmaktadir.

Yesileam melodramlar: ile ‘fotoromanlara gésterilen
ilgiyi de benzer nedenlerle aciklayabiliriz, Sirdiirdiikleri
yagsamdan hognut olmayan, daha biitiinsel, ancak &zle-
mini duyduklar1 yagam bicimine nasil ulasacag: konusun-
da gerekli bilimsel bilgiden yoksun insanlarimizin ko-
numlar: ile uyusan bir ortam bulduklar: icin bu yapitla-
r1 tiikettiklerini cekinmeden séyleyebiliriz. Bu filmlerde
de gecimini glicliikle kazanan yoksul insanlar konu edi-
nilmektedir. Bu insanlar da bulunduklari durumu asma-
va calismaktadir. Ve yoksul genc kiz (ya da delikanl)
zengin delikanlinin (ya da genec kizin) génliinii celerek
“agmaktadir” da! Tipk: halkimizin bulundugu durumu
agmak istemesi gibi... Demek oluyor ki Yesilcgam melod-
ramlar; ile fotoromanlara gdsterilen ilgi kurtulusu smif
degistirmekte gérmekten degil, siirdiirillen yasama duyu-
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lan tepkiden kaynaklanmaktadir. Tepkinin yanhs alan-
lara kaymasi ise halkin bilingsizliginden ileri gelmekte-
dir. Ve bunun suclusu da halk degildir. Hi¢ degildir.

Kerime Nadir ve benzerlerinin romanlarmma gdsteri-
len ilgi de aynm1 nedenden kaynaklanmaktadir. Bu olguya,
daha 1941’lerde, Behice Boran deginmisti. “Kadin Ro-
mancilarimiz” baslikli yazisinda, ele aldisi altt romanin
ortak ©zelliklerini saptadiktan sonra sunlari soyliiyordu
Behice Boran :

... Eger bu romanlarda yukarida anlattifimiz ne-
viden bir hayat adeta yegine ideal hayat olarak
ortaya siiriilliyorsa, bu rcmanlar genglerimize icti-
mai idealler, igtimai hizmet ve fedakirhk gayeleri
agilamiyor diye ofkelenmeyelim. (...) Bu kitaplar
‘igtimai kiymetleri yaratmiyorlar, mevcut olanlari
aksettiriyorlar; bize, hi¢c degilse bir kisim okuyucu
igin hayatta kiymet verilen seylerin ne oldugunu
dolayisiyle anlatiyorlar. Tasvir ettikleri hayat tar-
z1, one siirdiikleri kiymetler okuyucuya uygun ol-
dugundan bu kitaplarin siiriimii bu kadar fazladir.
Bu romanlar, begenmedigimiz bir vaziyetin sebebi
olmaktan ziyade onun bir ifadesi, ‘araz’dir.”’25

Bu aciklamalara bakarak “‘sululuk’’a gosterilen ilgi-
nin de, siirdiirillen yasamin bunaltici baskisimdan kisa
bir an bile olsa kurtulma isteginden, higbir sey diisiin-
meden giilerek bosalma-rahatlama dileginden kaynaklan-
digini ileri siirebiliriz. “Avanak Awvni’leriyle olsun, ‘‘Utan-
maz Adam’lariyla olsun, “‘Zalim Sevki’si ve ““Tarzan”
1yla olsun, TV filmlerinin parodileriyle olsun, fagist terér
odaklarmm sunulus bigimiyle olsun... “sululuk’un tagiyi-
ciliginl yapan yayim organlarinin tiimii insanlarimiza bu
“olanag” artigy ile saglayacak bir nitelikte. Yasamm gi-
derek cogalan bunaltici etkilerine yeniden katlanabilme-
leri icin insanlarimiza bol bol koltuk degnegi sunuluyor
bu yayim organlarinda.

Biitiin bu aciklamalar, HALKIN ILGISININ ‘sululuk’
un aklanmas: icin bir gerekce olarak kullanilamiyacagini
kanmitlamaktadir. Dahasi, yargilanmasinin zorunlulugunu
kamitlamaktadir.

“SULULUK”UN ISLEVi KULLANILIS AMACINA
GORE DEGISIR Mi?

Ergoniiltas’in son gerekgesi ise su: ‘‘Sululuk’, kulla-
niliy amacina bagh olarak iglevi degisen bir aractir, Di-
ger bir deyisle “sululuk”, arag olarak ‘‘nesnel’dir, "yan-
siz’dir. Egemen smiflarin ¢ikarlari dogrultusunda oldu-
gunca, ezilen simiflarin gikarlari dogrultusunda da kulla-
nilabilir. Bu nedenle de tartisma konusu yapilmas: gere-
ken sey ‘‘sululuk’ degil, kullamlis amaci olmalidir. Bu
vaklagimin dolayli sonucu da su: “Sululuk’u olumsuz-
lamak, hele hele yargilamak yanhstir. Ortada olumsuz-
lanmasi, yargilanmas: gereken bir sey varsa o da “sulu-
luk” degil, kullaniis amacidir, Séyle diyor Ergoniiltas :

“Gercek sorun bu ‘giildiiriicti'liigiin; ‘sululugun’ ki-

min adina hangi siif yararma bir islev gordugii-
niin belirlenmesi.”
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Bu sézler, iistii ortiilk bicimde, yukarida altimi ¢izdi-
gimiz yargiy1, “‘sululuk”un emekei halk yiginlarmm -
karlar1 dogrultusunda da kullanilabilecek bir arac nitelis
g taqdigy yargisini iceriyor. Bu yarginin dayancalar: ne-
lerdir? Ergdniiltasn  yazisinda bu soru’nun karsiigini
bulmaya clanak yok. Ciinkii Ergoniiltas yargisinin da-
yancalarini sergilemiyor. Gereksiz buluyor bunu. Ilging
bir durumla yiiz yiizeyiz : Ergoniiltas 06giit vermekten
hoslaniyor. Ama nedense &giitlediklerinin geregini yerine
~etirmeyi sevmiyor. Oysa yukarida oSnerdigi “‘belirleme-
yi”" Mikrop'u, Firth, Girgiri, Carsafs ckis noktas: ola-
rak alip yapsaydi ne kadar da iyi olurdu!

Ergoniiltas'n yargisi dogru mu acaba?

Bu- soruyu yanitlayabilmek icin bilinen gercekleri yi-
nelemek gerekecek.

Amac’la arac arasinda diyalektik bir iliskinin varol-
dugu biliniyor. Amag, aracin secim ve kullanimini belir-
lerken, arac da amaci etkiler. Gergeklestirilmek, ulasil-
mak istenen amacla uyusan araclari seemek ya da yarat-
mak basarimin asl kosuludur ciinkii. Hazirdaki araclar
arasinda amaclanana ulasmay: olanakh kiher nitelikte
olnlar varsa secimdir sGzkonusu olan. Yoksa yaratmal,
clusturmak. Bu olgu gdz oniinde tutulursa, amaclanana
ulasmayr olanaklhi kilacak nitelik tasiyip tasimadigina
bakilmadan araci yadsimanin ya da onaylamnin dogru
bir tutum olmdigr goriiliir. Kimi araclar, karsi ckilan
ama¢ dogrultusunda kullamlabilecegi gibi, yandasi olu-
nan amac dogrultusunda da kullamilabilir clinkii. S6z ge-
limi televizyon. Bir kitle iletisim araci olarak televizyon
halkin gikarlarn dogrultusunda oldugunca, egemen simif-
larin cikarlar: dogrultusunda da kullamlabilir. Ve ege=
men smiflarin cikarlar1 dogrultusunda kullaniliyor diye
televizyona karsi cikmak saomadir. Ote vandan &yle
araclar da vardir ki onlar yalnizea bir amag dogrultu-
sunda kullanilabilir. Onlar1 bir baska amac i¢in kullan-
maya kalkismak, amaclanana ulagmay1 onler. 8&zgelimi
burjuva devlet aygiti. Onu, proletaryamin cikarlart dog-
rultusunda kullanmaya olanak yoktur. Marksci - Leninci
devlet kurami &gretiyor bunu bize.

Bu agidan bakildiginda ‘‘sululukun durumu nedir?

Daha o6nce nedenlerini ayrintil; olarak koymustuk :
“Sululuk”, ilgilerin giildiirii 6gesinde toplanmasina yola-
carak ©Oze girmeyi oOnleyen bir nitelik tagimaktadir. Bu
yaniyla da ezilenlerden yana bir islev yerine getjrmesi
diigiiniilemez. Ciinkii emekgilerin gercekligin &ziinii kav-
ramamakta herhangi bir cikar1 yoktur. Tarihsel gorevi
insanhg kurtarmak olan isci smifi bu gorevini ancak
gorgekligin dziinti kavrayarak yerine getirebilir. Dolayi-
ciyla da Ergéniiltag’in bu son gerekgesi de “‘sululuk’un
aklanmas: acisindan gecerligini yitiriyor.

Ergéniiltag'm yukarida aktardifimiz stzlerinden ¢i-
kan bir sonuc daha var. Bu sonucu gdylece belirleyebili-
riz : Herhangi bir edimin islevini belirleyen sey, neyin,
kimin adma yapldizidir. Diger bir deyisle niyet, islevin
belirleyicisidir. Bu sav dogruysa, “‘sululuk”un emekgiler
adma yapilmasi aklanmas: i¢in yeterli bir nedendir.
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Soézkonusu goriisiin gecerliligi, onceki gibi, kosula
baghdir. Kimi durumlarda niyetle edim cakisir. Kimi du-
rumlardaysa cakismaz. Cakisma, amacla aracin uyum
icinde olmasimi gerektirir. Béylece, onceki noktaya don-
miis bulunuyoruz. Ornek yoniinden sikintimiz da yok.
Halkimiz adina yaplan ama onun cikarlanyla karsitla-
san eylemlerle i¢ ice yasiyoruz ciinkii. '‘Sululuk”, emek-
¢i yigmlarindan yana islev yerine getirme giiclinden yok-
sun bulunduguna gore, bu sav da aklanmasim haklh ki-

' lamaz.

Boylece, Ergoniiltas’in son gerekcesinin de gecersiz-
ligini tamitlamis oluyoruz. ‘‘Sululuk’”un yargilanmas: ge-
rektigini bir kez daha yineleyebiliriz.

DUSUNMEK’LE “DUSUNMEK”

Biitiin bu gerceklere karsin Ergéniiltagn ulastigimiz
sonuca katilmayaeagini bilivoruz. Ciinkii o giildiirmek igin
giildiirmenin olamiyacagi kamsinda. Engels'ten su aln-
tiy1 yapiyor :

“Once emek, sonra onunla birlikte dil-bir maymu-
nun beynini etkileyen en &nemli ki diirtii bunlar-
dir ve bu etki altinda maymunun beyni, biitiin
benzerligine karsin cok daha biiyiikk ve ¢ok daha
yetkin bir insan beynine dogru gelismistir.”26

Ve ekliyor ardindan :

““Emek ve kollektif iiretim sayesinde insan ken-
dini diger canhlardan aywran ozelliklerini; dili, ko-
nusmayi, diisiinmeyi elde etti.

“Diger hic bir hayvanda olmayan onemli bir dzel-
lik de "“Giilme”. Yalmzca insan “giilebiliyor.”” Yani
tek diisiinebilen yaratik olan, insan. (...)

““En genel anlamiyla giilme, bir gelismenin al-
gilanmas: sonucu olugur. Bu da “‘salt giilmece” dis
ye bir seyi olanaksiz kilmaktadir. Diisiinme siireci
icermeyen bir giilme olayr olamaz,”” (Altim biz ciz-
dik + M.E.)

Bunun dolayli sonucu su oluyor : Ister “sulu”, is-
terse de '‘ciddi’ olsun, tiim mizah tiirlerinni diisiinsel so-
nuclar: vardir, Insam su ya da bu &lciide gercekligin bi-
lincine ulastirir. “Giildiirmek icin giildiirmek” diye bir
cey kesinlikle olamaz. ‘“Sululuk”a kars: gikanlarin gerek-
cesi boylelikle ciiriitiilmiis olmaktadir.

Acaba gercek durum boyle midir?

Yalmizea '‘tek diisiinebilen yaratik olan insan'in giil-
mesi, giilebilmesi tiim mizah tiirlerinin diisiinsel sonuc-
larinin bulundugu, insam su ya da bu olgiide gergegin bi-
lincine ulastirdigi yargisimi hakh kilabilir mi?

Bu soruyu yamtlayabilmek i¢in '‘diizenlenmis bir
giilme nesnesi” ile iliski siireci icerisinde insanmn neden
giildiigiine bakmak gerekiyor.

“Diizenlenmis giilme nesnesi” ile iligki siireci iceri-
sinde insamin giilebilmesi igin onda bir aykirhg: yakala-
mast gerekir. Bu aykmlik, toplumun bulundugu asama-



daki deger vargilarindan, kavramlardan, diisiincelerden...
saptamaktan kaynaklanir. Insan bu sapmanin ayrimina
vardiginda giiler. Demek oluyor ki giilmek, giilebilmek
icin aykiriifin ayrmma varmak gerekiyor. Bu olgu, ilk
elde, giillmeye yol agan her aykirihgmn insani diigiinmeye
yonelttigi, bir gercegin bilincine ulasmasin; sagladig1 yar-
gisi destekler goziikiiyor. Burada karsihig verilmesi ge-
reken soru sudur: Algilandiginda giilmeye yolagan her
aykirilik, insanin bir gergegin bilincine ulasmasmi sag-
layabilir mi? Mizahin &geleri géz 6niinde bulunduruwlur-
sa, bu soruya olumlu karsilik vermenin olanaksizhig 26-
riilir. Halluimizi yiizyillar boyu giildiiren Nasreddin Ho-
ca fikralar diisiiniilsiin, Hepsi de aykiriliklar iizerine ku-
ruludur ve bu aykirihklar: algilayan her kisi onlara gii-
ler. Ama giildiigii icin her zaman &nemli bir gercegin bi-
lincine ulagmaz. Birkac érnek vereyim :

® ‘Hoca riiya goriirken uyamwr, karisma, aman
kari der, su gézliiglimii ver, giizel bir riiya gdriiyorum
amma seg¢emiyorum.’’27

® ‘“Birisi, Hoca demis, basm agirryor, ne yapa-
yim?

“Hoca, vallahi demis, benim disim agiriyordu, gek-
tirmekten baska bir care bulamadim.”28

© "Dam aktarrken cisi gelmis, asagiya koyver-
mig. Sokaktan birinin gecmekte oldugunu gériince kes-
mis. Adam, basim1 yukariya kaldirarak ne kestin dernis
ve Hoca'nin su séziinii hak etmis ;

"— Kesmeyeyim de tutuna-tutuna yukariya cikasin
degil mi?"'29

Ornekler cogaltilabilir. Ama su gercek degismez : By
fikralarin giildiiriiciiligd, bir aykrilifm  ayrimina varml.
masindan ileri gelmektedir. Aykirthgm bilincine ulagmak,
onemli bir gercegin bilincine ulagmay: saglamaya yetmi-
Jor.

Bir-baska &rnek daha vereyim.

Biilent Oran’in ‘‘Bir Noktacik” adh bir éykiisii var.30
Oykiide, yitksek 6grenim icin Istanbul'a gelen, babasin-
dan cektigi paralarla zamanini gonil eglemekle gegiren
bir gencin kiigiik bir yanhshk yiizinden diistiigii giiliing
durum anlatilir. Parasi tiikenince ‘‘veciz” bir telgrafla
babasindan para ister: ‘“Dardayim, para yollayin.”’ An-
cak kiigiik bir yanhghk, telgrafimn, “‘Bardayim, para yol-
laym.”” bigiminde babasina ulasmasina neden olur. Ve
babasi ‘bu ufak hata yiiziinden meraklanarak baskin ya-
par.” -Sonugta, yalanlar ortaya cikar... v.s.

Bu oykiiyii okudugumuzda da giiliiyoruz. '‘Dar’ -
“‘Bar” degisiminin nedeni oldugu aykiriim ayrimina var-
mak saghyor bunu. Ama aykinlifin ayrimina varmanin
rtind olan giilmenin diisiinsel sonuclarmmn olacagini sav-
lamak giic.

Demek oluyor ki giilmenin tek diisiinen varlik olan
insana Ozgil bir etkinlik olmasi tiim mizah tiirlerinin dii-
siinsel sonuglarinin olacagina kamt sayilamaz. ‘Sululuk”
un aklanmasina ise hi¢ olamaz. Bunun nedeni diisiinmek’-
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le “diiginmek” arasinda biiyiik ayrimlarmn bulunmasidar.
Marksistler algi ile bilgi, duyumsal bilgi ile kavramsal
bilgi, Lenin'in diliyle séylersek “biling’le ‘‘kendiliginden-
lik’’ arasmda3l nicel degil, nitel ayrimlarin bulundugunu
savunuyorlar, Eger Ergoniiltas bu ayrimi gozard: ediyor-
sa, insani, maymunluktan yeni kurtulmus, maymunsu o-
larak goériiyor demektir.

MIZAH CIDDI BIR iSTIR

Evet, mizah ciddi bir istir. Ama Ergoniiltag bu gi-
rise katilmiyor. Katilmamakla da kalmiyor. Bu goriisii
savunanlar: ¢ok agir bir bicimde sucluyor. Sucluyor de-
mek bile hafif kaliyor onun tutumu kargisinda. Bu go-
riigi savunanlary, benimseyenleri <«catik kaghlar, asik
yiizliiler» toplumunu savunmakla, ¢egemen smiflarin
yararma» bir tutum takinmakla, dahas: fasistlerle dzdes
konumda yeralmakla sucluyor. Gerekcelerini gbrmiig-
tik. Hitler'in «sululuksa karsi olduguna bakarak, nede-
nini irdelemeye gerek gérmeksizin, mizahin ciddi bir is
oldugunu ileri siirenlerin Hitler'le aynmi konumda yer-
aldiklarmi savhyordu. Savimi dogrulamak amaciyla da
Engels'i tamkhga cagiriyordu. Tamkhga cagirdign diger
kisilerin sozlerini aktarirken yaptigi gibi, Engels’in de
bir biliiminii atlayarak aktardifi sozlerinin tiimii sdyle:

«Gazete (Alman sosyal demokratlari merkez
organindan sézediliyor. — Tiirkeeye gevirenin no-
tu) simdi gercek bir ruh yiicelifi saglayarak Al-
manya'daki arkadaslar dinclestirebilir. Buna hig
degilse onder denilen kimselerin g¢ok ihtiyac; olu-
vor bazan. Yine baz gézyash mektuplar aldim ve
gerektifince yamitladim bunlar. Baslangicta Firek
de (Sosyal demokrat &énderlerden biri olmali, —
Tirkceye ceviremin notu) cok keyifsizdi ya, &zgiir
Londra havasinda gegirdigi bir kac giin ona ya-
sama sevincini ddndiirmeye yetti. Gazete bu 6z-
giir havayr Almanya'ya tasimak zorundadir ve
bunun icin de her seyden &nce diismandan hor-
goriiyle, alayeilikla séz etmek gerekir. Halk ye-
niden Bismark ve ortaklar {istiine giilmeyi 6g-

' renirse, bunu biiylik bir basar1 saymak gerekecek.
Ruh giiciinii yiikseltmek ve siirekli olarak Bis-
mark ve ortaklarmmin suikastten (1878’de II. Vil-
helm’e yapilan suikastten stz ediliyor. Bismark
bu olayl, sosyal demokratlari ezmek icin koz ola-
rak ‘kullanmak istemig\'. — Tiirkceye cevirenin
notu) onceki ayni esek ve dalavereciler olduk-
larini, tarihsel hareket karsisinda ‘aymi zavall
ve gligsiiz insanciklar olduklarmmi animsatmak ge-
rekiyor.»32

Bu sdzlerin, mizahin ciddi bir is oldugunu ileri
stirmenin bir tiir «catik kaghlar, asik yiizlillers toplu-
munu savunmak, dolayisiyla da «sululuk»a karsi cikma-
nin fasistlerle dzdes konumda yeralmak anlamma gel-
digi yolundaki goriisii —Ergbniiltagn  gbriisiinii— des-
tekledigini, dogruladigmi savlayabilir miviz? Sanmiyo-
rum. Cok degil, az bir dikkat, Engels’in mizahin vurucy
glcliinden yararlanmanin  siyasal bir yayim organna
saglayacagl olanaklarin altmm cizdigi bu s6zlerinin hig
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de <sululuk»u aklayicn bir nitelikte olmadigy gdrmeye
yetmekle kalmaz, cok bile gelir. «Sululuk»un tiim ilginin
giildiirii 6gesinde toplanip gercekligin bilincine ulagsmayi
dnledigini belirtmistik. Oysa Engels, «diismandan  hor-
goriiyle, alaycilikla séz etme»yi dnerirken bir yere var-
may1r amacliyor. <«Bismark ve ortaklarmm  suikastten
tnceki aym1 esek ve dalavereciler olduklarm»n, «tarih-
sel hareket karsisimda aym zavall ve glicsiiz insancik-
lar olduklarmisn kavratilmasmi istiyor Engels. «Hak
veniden Bismark ve ortaklar: iistiine glilmeyi ogrenirse»,
sonug bu olacak. Bunu saglayacak olan ise «dligman-
dan horgériiyle, alaycihkla soz etmekytir. «Sululuk» de-

il

Demek oluyor ki ne Hitler'in karsi gikmas: «sulu-
luksun aklanmasmi hakli gdsteriyor, ne de Engels’in
stzleri mizahm ciddi bir is oldugunu savlamanin «asik
yitzliiler, catik kaghlar» toplumunu savunmak anlamina
geldigini kamithyor. Tam =ztt, Hitler'in sozleri, «sulu-
luk»u yargilamak, Engels'in sozleri ise mizahmn ciddi
bir is oldugunu savunmak zorunda oldugumuzu kan:t-
hiyor, hakh kiliyor.

Hem mizahin giiciinii sifira indiren «sululuk»a kar-
51 citkmak neden «asik yiizliler, catik kaghlar» toplumu-
nu savunmak anlamina gelsin? Eger mizahin islevi
<kahkaha makinalarsnmkiyle bir tutuluyorsa, bir diye-
cegim yok. Ama mizaha toplumun devrimei doéniisimii
dogrultusunda bir iglev tamniyor, bu goriis admma ko-
nusuluyorsa, orada durmak gerekir, O zaman, tim il-
ginin gildiirii &gesinde toplanmasina yolacarak gercek:
ligin bilincine ulasmay1 onleyen esululukya kars: crk-
mak bir ddev durumuna geliyor. Ciinkii «Sozkonusu
olan 'kasi g¢atik’ bir toplum yaratmak degil, 'yerinde
giilen, olgiili gillen’ bir toplum yaratmaktir. Bu da en
basta mizahin smif igerigini, devrime katki igerigini
anlamaya baglamakla anlagilacak bir kavramdir.»33 Er-
goniiltas'm da anlayamadign budur! Bakin Ayzengtayn,
1937'de kaleme aldifs «Bolgevikler Giiliiyor» bashkh ya-
zsinda neler sdyliiyor ¢

«1917 Ekim'inde iktidari ele geciren ig¢i si-
nifinin diinyaya giliimsemesini nasil. agiklariz?

«Bu giillimseme, karm tika basa dolu in-
sanlarm giincel sikmntilarim unutmak  ve vakit
gecirmek igin bir takim anlamsizhklara giilmele-
rine benzemez.(...)

«Cekov, Gogol ve Saltikov’un o©liimsiiz isim-
leriyle kendini gosterir bizim giilliimsememiz.

«Cekov'un hafif alayi, Gogol'un gdz yasartan
giildiiriisii ve Saltikov'un satiri Ruslarm nasil
giildiigiinii 8grenmek isteyenlere yeterli érnekleri
verir sanirim.

«Fakat bugiin, Cekov, Gogol ve Saltikov'un
gitldiiriilerinin ne tiir bir giildiiriyle yer degis-
tirmesini diisiinmek zorundayiz.

_ «Tasasiz, Amerikan tiirii kahkahalar ya da

19. asir Rusya'smin siinepe giiliimsemesi onlarin
yerini alabilir mi?

82

INCELEME

«Dyleyse bugiin, eserlerimizle yeni bir giil-
diirti bigmi yaratmahyiz. Sovyetler Birligi'nin
toplum diizeni tarihine yepyeni bir sayfa ekledi-
gi gibi, giildiirii alaninda yepyeni bir gifr agaca-
£1z.»34

Goriildiigin gibi Sergey Ayzenstayn «karni tika ba-
sa dolu insanlarm giincel sikintilarini unutmak ve “a-
kit gecirmek igin birtakim anlamsizliklara giilmeler:»,
«tasasiz, Amerikan tiirii kahkahalar»a karsi. Bununla
da kalmiyor. XIX. yiizyil Rusya'sinin demokrat yazai-
larmin iiriinlerindeki «siinepe giiliimsemesye de karsi
Son derece degerbilir bir sanatg oldugunu yazilarinin
toplammdan anladifimiz Ayzengtayn’m  bu sozleri iize-
rinde durmak, diisiinmek gerekiyor. Ciinkii Ayzenstayn
bu sozleri diinyanin ilk sosyalist iilkesinde soyliiyor.
Onu giildiiriiniin, giderek de gilmenin niteligi iizerinde
durmaya; yeni giil‘dii}ii' bigimlerinin  bulunmasi, yara-
t1lmas: dogrultusunda c¢agir1 gikarmaya yoénelten, ite-
leyen etken nedir? Asik yiizliler, catik kashlar toplu-
muna duydugu Ozlem derseniz anti-komiinizm esnafla-
rinin sosyalist iilkelere iliskin yaligtirmalarmi  onayl-
yorsunuz demektir. Bu nedenle de, Ayzenstayn'in,
Marksizmin kiiltiir kahtindan yararlanma  konusundaki
ana ilkeleri ile bagdasan geleneksel olani elestirerek ag-
mayr amaglayan bu tutumu karsisinda birazeik soluk-
lanmak gerekiyor. XIX. yiizyll Rusya'smn demokrat
yazarlarmmn firiinlerindeki «siinepe giiliimsemesye asik
yiizliler, catik kaghlar toplumusndan yana oldugu igin
degil, devrimei tutumun gereklerini yerine getirecek ni-
teliklerden yoksun buldugu icin karsi gikiyor. Ne <Ame-
rikan tirii kahkahalars, ne de <¢siinepe giiliimseme».
Ya ne? Cekinmeden soyleyelim : Yerinde ve dlciilil gits-
me. Dolayisiyla da buna yolagacak, bunu saglayacak bis
mizah : Ciddi mizah.

(Gegmeden altin1 cizelim. Ayzenstay’in geleneksel
olan karsisindaki tutumu ile Ergdniiltag'm Karagbz kar-
sisindaki tutumu arasinda agqk bir karsithk var. Ciin-
kii Ergoniiltas, doénemi igerisinde tnemli islevler yerine
getirmis Karagéz'li, XX. ylizylm son ceyreginde yapil-
malkta olan ¢sululuksu aklamak amaci ile glindeme ge-
tiriyor. Gegmiste ortaya konmug iiriinlerin  asilmasini
savunmak, giiniin kosullar1 acisindan onlardan nasil
yararlanilabilecegini aragtirmak yerine yapilmakta ola-
nm dogrulamakta bir kamt olarak sarihyor onlara. Ka-
ragbz’iin giiniimiiz gercekligini yansitmak icin yeterl:
olduguna inamyor olmali Ergéniiltas!)

Suraya gelmis bulunuyoruz. Mizahin ciddi bir is
oldugunu soylemek, hi¢ de savlandig1 gibi bir tiir <«ca-
tik kaghlars, «asik yiizliller» toplumu savunmak demek
degildir. Mizahi kiigiik gérmek ise hic degil. Tam zith
onu alabildigine yiiceltmek demektir. O denli ki, mi-
zah ciddi bir istir demekle, ciddi bir bigimde kullanil-
madiginda, kullamhg amacma  kars bir islev yerine
getirebilecegini ileri siirmek demektir. Nitekim Rifat Ti-
gaz da, Ergoniiltag'in elestirisine hedef olan yazisinda,
buna benzer sozler . sdylemektedir :

«Mizah dogrudan dogruya yan tutarak kendini
bir sinifa, bir ziimreye bagh gorerek karsmsina al:



difr simfi, ziimreyi, hatta kisiyi giiling diigiirme
olayidir. Bu isi ustaca yapanlara sanate diyebil-
memiz igin, bu tip sanatginin  cok agamal-eylan
gecmesi gerekir. Yan tutmasi gerekir dedik. On-
ce kendisinin kimden yana oldugunu bilmesi, bu-
nun bilincine varmas: gerekir. Kalemi, kima kar-
s, ne amacla eline aldigmi bilmesi gerektigi gi-
bi... Kendisine gibek bagiyla bir topluma, acik-
cast bir simfa baglayamazsa elindeki silahi ace-
milikle kendi jsafindaki kisilere cevirecek demek-
tir bir giin.»35

Engin Ergbniiltas bilmem hala  «Mizah ciddi bir
igtir!> divenlerin ne demek istediklerini anlayamadigi-
ni sdyleyebilir mi? Onlar: fagistlerle ayn: konumda g6-
rip gosterebilir mi?

Ergéniiltas’n  kalemine doladigr  adlardan biri de
inli mizah yazarimiz Aziz Nesin. Bakin o ne diyor :

«Yillardan beri mizahin ciddi, ama cok cid-
di bir sanat oldugunu hem yazdigim mizah vazi-
lariyla, hem mizah tistiine yazilarimla anlatmaya
¢alistim. Bugiin s&ylenilmesi ‘bile gereksiz goriile-
cek bu amk gercek, 1948 yilinda isbati gereken
bir sorundu.»36 ;

«SULULUK» YARGILANMALIDIR!

Bitin bu aciklamalardan  sonra «sululuk>u akla-
maya calismanin degil de, yargllémm dogru bir tu-
tum olacagim ileri siirebiliriz. Boyle bir 6neri getirmek-
le ne «giildiirii Sgesi»ni yadsimis, ne de bir tir «catik
kaghlar, asik yiizliilers toplumunu savunmus oluruz,
Tam zitt, «sululuksun yargilanmas gerektigini ileri siir-
mekle hem mizah1 Snemsedigimizi, hem de insanlari-
muzin glilmekten - diigiinmeye zaman bulamayan «kahka-
ha makinalari» durumuna getirilmesine kars: coldugu-
muzu ortaya koymus ocluruz.

Mizahin giiciini  &nemsemis oldugumuzu ortaya

koymus cluruz.

Cinki <sululuk», mizahin giiciinii azaltan, giderek
de yokeden, onu «kahkaha makinasisna ddniistiiren bir
egilimdir.
koymus

Mizahin giiclinii  &nemsedigimizi ortaya

oluruz.

Clinkii «sululuk», mizahin emekei siniflara kars1 is-
levler yerine getirmesine yolagan bir egilimdir,

Insanlarimizin  gillmekten diisiinmeye zaman bula-
mayan <kahkaha makinalari» durumuna getirilmelerine
karsi oldugumuzu ortaya koymus oluruz.

Clinkli <sululuk», insanmi gercekligin bilincine ulas-
masmi Onleyen, bos vermeye, hichbir seyi ciddiye alma-
maya, dolayisiyla da giiciinit tartmamaya, kendini ha-
zirlamamaya yénelten bir egilimdir. Ergin Giinge’'nin
diliyle sdyleyelim : 3
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«Bir ko6tli karikatiiriin, bir sulu sakanin, bir yoz
esprinin yabanci sermaye kadar, daha birgok af-
yonlar kadar zararl; etkisi vardwr toplumumuzuy
gin aydinligina cikarmak isteyen her namuslu
vurtseverin gcabasina ve canina.»37

EK

Ergéniiltag'n esululuk istiine»  sdylediklerini tar-
tisma konusu yaptifim bu yaz yukaridaki sézlerle son
buluyordu. Yaziyi temize cekmeye giristigim giin Tur-
han Selcuk’un Cumhuriyet’te bir yazisl  yayimland:.
Seleuk’un diisiinceleri ile benimkiler arasinda biiyiik
kogutluklar var, Yazmin karkasini bozmadan kullanma
olanagindan yoksun bulundugum icin olari bir altbag-
likla aktarmay: gerekli gérdiim :

«Mizahin gérevi salt giiliidiirii miidiir ? Bugiin iil-
kemizde bhu soruya evet diyenler vardir. Bunlar,
insan1 yliceltmek icin ugras veren toplumsal, si-
yasal cizgileri, yergi ve diigiin {iriinii olan kara
mizahi, grafik mizahi gérmezlikten gelen kiigiim-
seyen «Pembe mizahalardir.» Amac salt giildiir-
mek olan eglendirici yaz ve cizgiyi  secmisler-
dir ve cok satisi Halk’a yénelmek sanmanin ya-
nilgis1 icindedirler.

Halk'a yénelmek ama nasil yonelmek?...

Halk’in kaynagindan giic alarak, Ggrenerek,
Halk'n hizmetinde savas vererek mi yonelmek ?
Yoksa Halk'm beynini boylesine sulandirilmis mi-
zahla yikamak, yozlastirmak icin mi yonelmek ?
iste asil sorun buradadir. Cok satish, cok renkli
gazetelere bakimiz! Bunlar da giiya Halk’a yb-
nelmiglerdir.  Ama, renkli popo fotograflariyla,
yanigili yazilariyla, yalan yanhs haberleriyle her
sabah Halk’in beynini birer deterjan drnegi yi-
kamaktadirlar. Bu tiir yénelmek neye ve kime
hizmettir? Fayda topluma m yoksa kendi kese-
lerine ‘midir?... Tiiketim toplumunun tiiketim
basmidir bu! Bu /tiir basinin vazarlar: - cizerleri
de elbette tiiketim reklamlarinin reklamin Vvine-
leyecek araglar olacak ilgiyi bu yolla cekmeye
calisacaklardir.

Kendilerini toplumecu, devrimei, ~ soleu sanan
ve bunu savunan kisiler sunu bilmelidirler ki,
Sosyalist iilkelerde (Cin dahil) savunusunu vap-
tiklar1 soysuz karikatiir tiirtine rastlayamazlar.
Bdylesine sulu mizaha kapitalist diinyanin giin-
lik gazetelerinde bile rastlayamazlar. Bugiin Ba-
t'nin siyasal gazete ve dergilerinde hala «LOV»
stili cizgiler bag koseleri tutarlar ve bizim g¢ok
satisl renkli basimimiz bu tiir politika sayfalari-
na stk sik aktarirlar.

Son birka¢ yil iginde iilkemizde mizah cizer-
leri, hatta yazarlar ikiye  béliinmiislerdir. Sulu
giildiiriiden yana olanlarla, mizahin salt giildiirii-
den ibaret olmadigini, ciddi bir is oldugunu,
Halk yaninda bir hizmeti iislendigini  savunan-
lar, 3
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«lkisi bir arada olamaz mu?» diyeceksiniz.
Niye olmasin?... Yalmz bu salt giildiri takimi
«gok satiyoruz cizgiyle mizah budur, gercek mi-
zah budur's savindan vazgecmeli, kendi durduk-
lar1 yeri iyi bilmeli, cizgilerini agmamalidirlar.»38
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Ali Thsan Mihg'mn Bir Hikayesi

Elin Deniz Umman Memleketinde

Bobrek sizisini  aldim
gotirdiim, yiirek sizisinl

vurdum getirdim. “Vardin

m1 Fadil oglani bulacak-
sin. Ben filanim diyecek-
sin. Oniine diisiireceksin.
Olmadi mi, yiter gidersin
elin deniz umman memle-
ketinde” dedi konu komsu.
Aklima isledim yekiin de-
nilenleri. Diigtiim yola.
Siir ha sfir, varip yettim
elin deniz umman memle-
ketine, Yetmez olaydim
da iki dizim yere geleydi.
iste boyle boyle boyle
benim giizel kardegim.

Vardiginda aksam elini ku-
lagindan almisti. ince bir yag-
mur, isin pisin arasindan yol
bulup iniyor, kara kara yolla-
r1 karartiyordu. Terminalden
ciktl yola. Sora sora geldi bir
kapinin Onine. Agir mi agir
bir kapiydi. Kapaliydi. Abov!..
Fadil oglan demek bu kapinin
ardinda ha?

Velakin kap1 biiyiiyor
gozimde. O bhiyldiikce
ben kiiciiliiyorum sanki.
Kapmin saginda bir diig-
me... Diifmeye uzanaylm
diyorum, olmuyor. Bre ne
cekinirsin? Aha cakir goz-
leri, aha bugday benzi, a-
ha piifiir pifiir saclar:...

Ama yillar gecti aradan.
Hiiseyin daha sagdi. Yani
6lil gibi sag bir adamdi.
Hasta, igsiz, perisandi ya-
ni. Bu Fadil oglan tay gi-
bi sekerdi. Toraman mi
toraman bir oglandi. Son-
ra sonra okula mi gittiy-
di ne? ilkokuldan cikt:
miyd1? Marangoz Seyit’in
diikkdninda mi1 goérdiiy-
dilm bir ara? Neyse, cok
zaman gecti. Derken orta-
da goériinmez oldu. Bre
Hiiseyin, nicoldu senin e-
nik? Enik gitti kardes.
Hiiseyin susuyor susuyor,
diistintiyor disiinityordu.
Sirtindan kocaman bir ka-
yanin agirligl kalkmig gi-
~ biydi “hem de. Yiizliniin
kuru  sarisina . da /azicik
pembeealinmisti. “‘Umuda
benzer birseydi. iste boyle
benim giizel kardesim, Fa-
dil oglan bizim oralardan
bir gitti, pir gitti. Bir da-
ha da doniip- bakmadi ar-
dina. Hiiseyin onun gidi-
sinden az bir zaman son-
ra aslina kavustu. Derken
bizim buralar enik siirgii-
niine durmaz mzi?.. Cok e-
nik savruldu suraya bura-
ya. Ayrilik acis1 da hiik-
miinii yitirdi gitti. Unut-
mak kolaylasti. Unutma-

lar unutmalara ulanip e-
nikleri bir bir kopard:
bunca zaman.” Bir ayri-
lik, bir yoksulluk, bir 6-
Iim” derler ya, kulak as-
ma. Ayrilik da, Oliim de
fasarya. ille o beriki, o be-
riki... Fadil oglan agir,
kapali bir kapinin ardin-

- da yerini bulmus bulmasi-
na, ya oteki enikler ne ol-
dular ki? iste bunu bile-
mem benim giizel karde-
sim.

Fadil oglanla ayni1 koktendi-
ler, bunu biliyordu. Diistindiik-
ce daha bir inandi. Bast1 dig-
meye. Zir zir Otmedi diigme.
Biilbiil sesi verdi meret. Hemen
de ‘aralandi kapi. Fadil oglani
yeni yetmeliginden beri gorme-
misti ya, kapidaki adam o de-
gildi. “Bre goézliniin clicligliinii
sevdigim kardescagzim, bizim
oglan burda mdir? FadilPdir
ismi alisi,” Kapidaki adam bi-
yvik altindan giildii. Apak gom-
legine, kelebek kiravatina, yas-
l1 saclarina hi¢ de uygun diis-
meyen bir giiliistii bu. Geri dur-
du, “gel” dedi, diistii doniine.

Bir kapidan girdim ki ne
goreyim? Ne gorsem bege-
rirsin benim giizel karde-
sim? Ik 1lik bir lavanta
kokusu, ince ince bir du-
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man, tingir tingir bir cal-
gl sesi... Bir de iliklerim
gevsedi ki, padisahin has
veziri duysa hasetlenir.
Sanki disarda yagan yag-
mur bunlara degil. Isli
pisli haav buraya inmeye
korkar. Billur kadehler ki,
yar1 bellerinece dolu. Ka-
dinlar ki, padisahin has
bahc¢esinden koparilmis.
Dudaklarini usuldan deg-
dirirler kadehlere. Uzun
kirpiklerini egerler kadeh-
lerin ic¢ine. Sonra nokta
vurur gibi silerler dudak-
larmi. Aklim gitti benim
giizel kardesim.

Aha cakir gozleri, aha bug-
day bengzi, aha pifiir piifiir sac-
lar:...

“Bildim!” diye atildi boynu-
na. ‘“Fadil oglandan bagkasiy-
san su biyiklari kestim gitti!”
Simsiki sarmistl. Kollar: yii-
reklige durmustu sanki. ‘Gozle-
ri yasarip gelmisti. Bir Kkag
damla yas, Fadilin fitilli giy-
sisine damladi. Tingir tingir
calgil sesini duymaz olmustu.
icinde aci bir bozlak esiyordu.
Ona Oyle geldi ki, garip Hiise-
yin, ¢ok uzaklarda bir yerde
yiiziinii avuclarina vermis su-
sar. Bozlag:r yasar gibi... Bre
Hiiseyin ne gamlamrsin? iste
enik! ki, masallahi var! Mevla-
nin igini bir goérseydin, ah bir
gorseydin!..

Bir koéseye oturmusum.
Fadil oflanin buyruguyla
oniime as ekmek siiriil-
mils. Aslan Fadilm sahan
olmug doéniiyor ortalikta.
Sunu soyle yapsak mi sef?
Filan beyefendi geldiler
sef, nereye alalim? Pesme-
kan hanimefendiyi Sark
Odasina aldik sef. Seni is-

tiyorlar sef. Firlaniyor,
sonra gelip yanima oturu-
yor bizim sef oglan. Bre
yigidim bu seflik nedir?
Fadil oglan giiliiyor. isa-
ret parmagini sakagina
dayiyor. Ha... Bas demek-
mis. Basin icinde beyin
vardir. Beyinde akil war-
dir. Akilda dersen fikir
vardir, Mevlam bir adama
akil, fikir versin, gerisi
bos. Fadil oglumun akl,
fikri var olsun. Bunlari
soyliiyorum, giiliimseyerek
dinliyor. Elin deniz um-
man memleketinden ne
gurur kapmis, ne kibir. Bu
bizim eski Fadil oglan ca-
nim. “Emmi...” dedi mi,
yiz emmi dokiililyor ag-
zindan. Hem de daha ya-
kin olmak istiyor emmisi-
ne. Memleket havast kok-
lamak istiyor, bilmez mi-
yim?

Kinali Kuslar

Opiislerimde geyik alacas;
Dag patikalarinda kosuyorum
Ardinda kir cocugu olsam da
Aksak degil yiiriiyiisiim
Arilar ciceklerde cogalan
Piirenlere iigiisiimce

Bu benim alanlar1 doldurusum
Andiz tiiter abam

Ellerim yarpuz

Sulaklara girdim balciklara
Yorgunlugumu yikandim yundum
Agzimda recine emzigi
Kosuyorum kelebekler ardinda
Meydanlarda

Yumrugumu sikarak durdum
Saygi1 durusuna

Ayaklarmm cirigler icinde
Nergis yoluyor ellerim

Kmal kuslar icindeyim

Hasan Varol

“Ogul, su benim lanet olasi
bobrekler azitti iyicene. Kivra-
tip durur. Aha gene basladl na-
mussuz”’ dedi.

‘“Bobrekler...”

Sicrad:r  kalkti Fadil. Visne
cliriigii giysileri icinde dinelen
bir garsonun yanina gitti. Mds-
y&’niun kuzu bobregi ne oldu?
Sey... Hazirlamiyor sef... Sey-
rrfi-g,, hazirlaniyormus. Bir dolu
cikisma, bir dolu buyrukla kos-
turdu garsonu. Gelip oturdu
emminin yanina.

§ Ha...” dedi. “Bbbrekler...”

“Ya.., Lanet olsun. Memle-
Retten cikarken dediler ki, var-
din m: Fadil oglan1 bulacak-
sin, ben filanim diyeceksin, -
niine diisiireceksin...”

“Diiserim, diiserim de...”

Sustu Fadil. “Diiserim... Diin-
kit gibi, bir ay 6nceki gibi, ge-
cen yilki gibi... El ayak c¢eki-
lince... Xovuncaya degin...”
diye gecirdi. \Génlii, kivrak, siit
aki bir bedenin ardina takilip
gitmisti. “Kiyamet olsa diise-
rim...” der gibi kalkip indi g6g-
siL

“Ha...” dedim, “Para isi-
ni dert etmeyesin ogul.
Cok siikiir bir c¢ikin dii-
giimlemigiz.”

Bir yalbirt1 belirdi goz-
lerinde. Utanir gibi biiktii
boynunu. O yalbirt1 hala
gozlerindeydi.

“fste bu iyi emmi.” de-
di. “Dogrusunu istersen
senden para pul istemek
agirima gidiyor. Ama su

;v giinlerde biraz dardayim.
. Sen gimdi...”

Paralar1 ver dedi, kal-
kip gidelim dedi, seni bir
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otele yerlestireyim dedi,
yarin  sabah gelirim dedi,
geregini yapariz dedi. Ba-
sim1 salladim, salladim,
salladim. Cikini c¢ikardim
ilkin. Desteden iki yiizliik
aywrdi, uzatti. “Al” dedi,
“Ne olur ne olmaz.” Kal-
kip distiik yola, vara vara
vardik bir otele.

Fadil cekip gitti. Gurbet' el-
de, elin deniz umman memleke-
tinde uzun bir gece agirdan
akt: durdu. 5

Sabahleyin erden kalk-
migim, camin Oniine otur-
musum, beklerim ki Fadil
oglan gelecek. “Gelir ali-
rim seni emmi” demistir,
gelip alacaktir. Ortalik
civcivlenmig, giines miina-
fik {izerinden agmis, ben
hald beklerim. Otelci gi-
der gelir sorar: g

“Bu giin de kalacak mi-
sin beybaba?”

‘“‘Beybaban ne bilsin o-
gul?” diyorum. ‘“Hele azi-
cik bekle. Fadil oglan ge-
lecek dedim ya...”

Bir bekledim Fadil og-
lan yok, iki bekledim yok.
Nacgar diistiim yola. Aklim
calkanip durur. Yiiregim
pis pis vurmada. Fadil og-
lanin basina bir is gelmis-
liginden korkarim. ince
ince diirtiiyor bdobregim
ya, hava. Varip yetmeli-
yim o diigmeli kapiya. Fa-
dil oglan nice olmustur
bilmeliyim. Hilseyin’in top
rak hatir1 var, yerde kor-
sam namerdim. iste boyle
benim igiizel kardesim.

Diigmeye istiiste basti. Bek-

lemedi, acild:i kapi. Yine diinkii
adam... Bu kez tanismislik do-

lu bir giiliiciikle aldi iceri em-
miyi. “Bre gdéziiniin cliciginii
sevdigimin kardescagzi de ba-
na, bizim oglana ne oldu?”’ A-
dam kapinin hemen arkasinda
dikilmisti. Emminin éniinii ke-
ser gibi bir hali vardi. “Yok”
dedi cenesiyle. “Sef bu giin yok.
Nedenini de bilmiyorum.” Em-
mi, yiireginden vurulmusa don-
dii bu sézler iizerine. “Basina is
gelmis olmasin?”’ Adam boynu-
nu hiikti. “Arasira hastalanir
bizim sef” dedi. Der demez de
doniip gitti. Emmi durdu, dii-
siindii, basini o6teye beriye sal-
ladi. Surda burda az biraz do-
lasir, yine gelir, arard1 Fadil’i
Bulamazsa, bellemistir otelin
yolunu, cebinde de iki yiizliik
vardir, sabahi bekler. Nacar yii-
riildii kapiya. Yiriirken, 1k 1-
lik lavanta kokan yere dogru
kaydi bakislari. Kaydi ki abov!..

Yanildin ciliriilk goziim
yanildin. O gordiigiin Fa-
dil oglan degildir. Olamaz.
Fadil oflan var iken yok
dedirtir mi? Emmisini ba-
sindan savar mi? Hay pi-
narlarin kKuruya da ciiciik-
lerin elime gele! Ulan a-
man! Su koyu yesil, biik-
liim biikliim perdenin ibi-
ginden cikan ceyrek bas...
Aha cakir gozlert, aha bug
day benzi, aha pifiir pufir
saclari...

Bozuntuya vermedi. Cikti.
Karsiya gecti. Onil acik bir
kahve vardi orada. Girdi kah-
veye. Ceketinin Ustiinden koy-
nunu yokladi. iki yiizliigiin bel-
li belirsiz kabartisini algiladi.
“Sef bu giin yok” dedi. Giiliim-
sedi. “Niye yok?” dedi. Kasla-
rini catti. Yolun ardini alacak-
t1. Kiyamete degin bekleyecek,
ama alacakti.

Iste boyle benim giizel
kardesim. Garson belledi
ya, doniip dolasip dikilir
tepeme. Eh, getir hele. O
getirir cayi, ben icerim; o
getirir ben icerim. A¢ kar-
nina ¢ikip gelmigim, sicak
sicak iyi gelir der, icerim.
Giin dikildi, yatt1, cekildi.
Karsida ses yok. Amanin
ne olacak? Ben boyle de-
meye kalmadan acildi ka-
le kapisi. Fadil oglan cik-
t1. Eliyle .eyvallah etti u-
gurlayanlara. Beni gorme-
sin diye kalkip sirtimi
dondiim. Goéz ucuyla da
kolluyorum ha... Fadil og-
lan bir mizrak boyu 6niim-
de, katildik kalabaliga. O
kalabaliktan bu kalabali-
ga bir nice gittik. Fadil
oglan bir yapinin éniinde
durdu. Tek katli, firdolay:
cam bir yapiydi Isil 151l
yvaniyordu. Zengin yeriydi
besbelli. Fadil oglan girdi
iceri. Ben kose basinda,
bir bakkal diikkdninin 6-
niindeyim. Oyle dineliyo-
rum. Bamya gibi kalmisim
vani. Gelip gecenler dik-

katle bakiyorlar nedense.

Bereket cok siirmedi. Cik-
t1 Fadil oglan. Yiizii bir
karis... Bakkalin ekmek
kasasin1 siper aldim he-

men: Kapida incecik, sagl

bast diizgiin bir de kadin
vardi. Konusuyorlardi.
Onceleri birsey duyam:-
yordum. Derken sesleri
yiikseldi, davraniglar: da-
lasmaya benzedi. Bu hal
kibar adamlara hic¢ de ya-
kismiyordu. Duyuyordum,
para diyorlardi, ben ne ya-
payim diyorlardi. “Yeter
be! Defol git!” diye bagir-
di kadin sonunda. Bizim
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Fadil oglan  sasaladl.
“Diin... Elimde avucumda
ne varsa... Daha diin ge-
ce...” deyip duruyordu.
Kadin yiiziine kapadi ka-
piyl. Anladim benim gi-

. zel kardesim, diinii, bu gu-
nil, olup bhiten herseyi...
Bizim Fadil oglumuz kok-
sliz agaca benzemistir. Bu-
lanik sulara donmiistiir.
Batmistir. Kibar eskiya o-
lup ¢ikmigtir. Buralarda
adam eti yiyenlerin tiire-
digini, bunlardan gegil-
mez oldugunu soylerlerdi
de iizerinde durmazdim.
Gordiin mil nasilmis koca
bunak? 'Gozlerin iyice se-
cebildi mi?

Kapidaki dalas bittikten son-
ra Fadil, carpik bir yiiriiyiisle
bakkalin koseyi dondii. Ekmek
kasasimin gerisinde dogruldu
emmi. Kisik kisik bakti. Varip
oniine dikilse, yakasini topla-
sa, “ver ulan parami!” diye ba-
girsa... Avurtlart kasildi ofke-
den. Girtlaginda eksi bir bu-
lant1i... Fadil’'dan yana hizlan-
di. Sonra durakladi. Cenesini
g0Ogsiine indirip diisiindil.

Hiiseyin, Hiiseyin! Me-
zarinda rahat misin benim
glizel kardesim?

Yiiregi burkuldu. O bozlak
esmeye baslad: icinde.
Hiiseyin, Hiiseyin! Senin
enik davar itini de gecip
cakal olmus goérdiin mi?
Gordiin mii benim giizel
kardesim, gérdiin mii?
Yetisti Fadil’a. Omuzuna do-
kundu.
irkintiyle déndii Fadil. Em-
miyi goériince sagsirdi. Iyice da-
gitti. Glilmeye calisti, becere-
medi.
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“Burada isin ne? Ne ariyor-
sun emmi?”

“Hig¢, dolastim soOyle. Ben de
simdi senin oraya geliyordum.”

“Sabahleyin... Uzerine afi-
yet... Sonra sey oldu... Bir-
del

Tevekki

i¢ sikintilarimi anlatsam

tutsam bir avuc yvildiz:

tutsak yapsam giin dogarken
olgiin papatyalarin boy attif .
corak topraklarmn iireme hiza

ile diigiimii diifiime eklesem
giillsem kahkahalarla duviilsem
“bir aksamiistiiniin siiri"’ni
oturup geemisin hiizniiyle

katip yapsam kirik silahlara
yollara diissem uzun yollara
durgun sularin kuzulara

tuz ile karisip kan oldufu

kugu golii balesini bellesem

bi kiiciik ciiriik bahcem

olsa onu parmaklarimla bellesem
veryiiziiniin her en giizel hiizniinii

" yagasam "'ki yasiyorum diyebilirim’

diinii bugiine bir kizin kizgn
atesten gozleriyle baglasam
baglasam susmasam konussam
patlasam karanfil tohumu olsam
bir aksam yorgunu gozlerimi
yiiregimi yaksam atsam ateslesem

silkin bu mykudan derin
derin maviliklerden irkil
bu tevekkiill mangalda hic
merak etme bwrakmaz kiil.

Halim Yaziel

‘“He ya, Oyle olmus. Senin or-
dakiler soyledilerdi sabah wvar-
digimda. Simdi iyi misin?”

“Artik bu giin gecti de ya-
rin.,, Hayir simdi bir dokto-
ra.. >

“Yok ogul yok. Benim doktor
isi bitti. Hemen gidiyorum.”

“Olur mu emmi? Hem diin
aldigim 7parayl... Hani senin
para var ya..., Eve birakmistum.”

“Aldirma, sonra da yollasan
olur. Sen otobiisiin yolunu gos-
ter bana.”

Fadil, hic degilse terminale
dek gelmek istedi, emmi engel~
ledi.

“Yolu goster yeter” dedi.

Parmagini  kaldirdi Fadil
Emmi o yone dogruldu. Doniip
ardina bakt1 ki, Fadil biikliim
biikliim dinelmekte. Tirtil ol-
mus da biiziilmekte. Bir sacla-
rimin yagl kalmis, bir de kele-
bek kiravati. Elini kasketine
gotiirdii emmi. Fadil giicliikle
kaldird: elini, belli belirsiz sal-
ladi. Sonra adimlarini ceke ce-
ke yiiriidit.

Isik, renk ve insan selinin i-
¢indeydi emmi. Beynini diisiin-
cenin alazi yaliyordu. Tiim be-
deni yaniyordu sanki. “Fadil
oglan agir, kapali bir kapimn.
ardinda yerini bulmus. Ya 0-
teki enikler nicoldular ki? Gi-
dinin kahpe diinyas1 onlari da
yalayip yuttu mu ki? Yalayip
yuttu da gobegi iyicene yag
bagladi m1 ki?” Binlerce soru-
yu yliregindeki bir avuc korda
erite erite vard: terminale. Bi-
letini aldi.

iste boOyle boyle boyle
benim giizel kardesim.

Ankara/1979



T.C. ANKARA BELEDIYESI
1980
“BASKENT ODULU”
YARISMALARI

Belediyeler yasasinin yerel yonetimlere yiikledigi “kentin kiiltiirel
ve sanatsal gelisimine katkida bulunma” gérevine uygun olarak il-
ki gecen yil diizenlenen “BASKENT ODULU” Yarismalarinin ikin-
cisi asagidaki dallarda diizenlenmistir :

1 — OYKU ODULU ............... Biiyiik ©diil 50.000— TL.
Bagar: Odiilleri (3 adet) 15.000’er TL.
2 — RESIM ODULU

(1 Ocak 1965°den sonra dogan g¢ocuklar arasinda)
Basar1 Odiilleri (20 adet) 5.000°er TL.

3 — YEREL YONETIMLERE KATKI ODULU

Buyiik Odiil 50.000 TL. _
Basar: Odiilleri (3 adet) 20.000’er TL.

4 — BASIN 6DULU

Biiyiik Odiil 50.000%¢r TL.
Bagar:1 Odiilleri (3 adet) 15.000°er TL.

5 — AFiS ODULT

Blyuk Odiil 50.000°er TL.
Basar1 Odiilleri (3 adet) 15.000’er TL.

Sanat¢l, bilim adami, gazeteci ve uzmanlar ile bu meslek grupla-
rindan olusan kuruluslarin “Kentli insani1 cevresi ve sorunlar: ile”
ele alan Uriinlerini degerlendirmek ve daha mutlu kent yasaminin
yaratilmasina 1$1k tutacak yeni friinler vermelerini 6zendirmek
amaciyla diizenledigimiz yarismalara katilacak amatoér ve profes-
yonel sanatgilarla gen¢ yazarlara, aragtirmacilara, gazetecilere, bi-
lim adami ve akademisyenler ile tiim yarigsmacilara basarilar dile-
riz.

ANKARA

BELEDIiYE BASKANLIGI

Yarigmalara iligkin yonetmelikler asagidaki adreslerden postayla
vaya elden ficretsiz olarak istenebilir.

1 — ANKARA BELEDIYE BA!SKANLIGI BASIN YAYIN MU-
DURLUGU Ulus/ANKARA
Tel : 241572 - 116721 - 108149 Teleks : 43294

2 — ANKARA BELEDIYE SANAT GALERiSi Zafer Cargis1 Ustil
Sihhiye/ANKARA Tel : 187711




KARIKATUR

SELCUK DEMIREL :
KIYASIYA KARIKATUR

Selcuk Demirel adi, akla hemen
karikatiir sanatimizda gen¢ bir kusa-
§1 getirir : €1973 Kusagi» diyorum ben
buna... Firtinali bir dénemin, 12 Mart'
m acili giinlerinden siyrilip gelen, si-
yasal cogkusunu ve devrimci kararl-
hgm cizgide dile getiren bir kusak-
tir «1973 Kusag».

Adin1 bu geng karikatiir kusagi-
nm ilk baslarma yazdiran Selguk De-
mirel’i Turgut Ceviker sbyle anlati-
yor: «1954’de Artvin’de dogdu. Rad-
yolardan, ekranlardan, apartman ka-
pict bodrumlarindan ihbarin sokak-
Jara, karanlik odalara dékiildigi yl-
larm 1973'iinde Selguk, ©Oncesiz ama

sonrali bir seriivene girdi: Karika-
tiir...»
Turgut Ceviker'in bu sézleri,

Selcuk Demirel’in karikatiir albiimii
Bir Acayip’in(1) bagsindaki  kisacik
yazida yeraliyor.

Bir Acayip, Selcuk Demirel'in
ilk karikatiir albiimii. Daha &nce
basilan c¢esitli kart, poster ve afis-
leri ile resimledigi 16 kitap ve bro-
siirden sonra, yaymmlanan ilk toplu
yapiti, Selguk Demirel, katildifi top-
lu sergiler diginda, iri Fransa'da,
alts da kigisel sergi agmis. Karikatiir-
lerini 1974’den bu yana birgok ileri-
¢l yayin organinda yayimliyor.
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Bir Acayip, 1974'den bu yana
yayimladig1 karikatiirlerinin en 6nem-
K 138 tanesi ile, Selcuk Demirel'in
alti yihk karikatiir seriiveninj anla-
tiyor. -

KONU VE iCERIK

Selguk Demirel, fagist bir done-
min karanhik giinlerinde basladi ciz-
meye. Fasizmin cékertilmesinden son-
ra da, bitmek bilmeyen bask: ve te-
rore kargsi direnen bir kusagin icinde
kendini bulan Selguk Demirel, siyasal
savagimin Ofrettiklerini  sanatsal ya-
ratisa doniistiirerek, yasadigyn  kosul-
larla ozdeslesti. Selcuk Demirel'in Bir
Acayip’deki 138 karikatiiriiniin  ko-
nularimin irdelenmesi de ortaya soy-
le bir dékiim cikariyor :

Konu Sa;m %
Fagizm /Diiglince ©zgirligii 54 40
Sémiirii diizeni/isci hareketi 26 19
Emperyalizm/Savas-Baris/

Sili 18 M3
Cocuk/Egitim 11 8
Aydinhga, yarina, sosyalizme

Bzlem 10
Mimarhlk/Kentlesme 10

Devrimci karikatiir ve sanat 9
Toplam 188 1

o=

Selcuk Demirel igin  yaptifimiz
bu konu dékiimiinii ayn: kusagin ote-
ki sanatoilar icin yaptigimizda da
hemen hemen aym: sonucla karsilas-
mamiz pek olasidir.

Selguk Demirel'in karikatiirlerin-
de giincel olan ile evrensel olan igi-
gedir. Yasamilan anin sicakhigi igin-
de, genel/evrensel gercegi yakalama-
nin pegindedir siirekli. MC hiikiimet-

1érinin kiyieihgiyla savasirken, onun
fasizmin evrensel &zellikleriyle biles-
kesini kurar. Sili'deki zalim Pinochet
Cuntasini dort karikatiirle gizerken,
emperyalist tekellerin fasizmden ¢
karlarimi, fasizmin smifsal kimligini
Eerir.

Panzerler, coplar, bombalar, par-
makliklar, duvarlar, dolarlar, kasalar,
kara suratl; polisler karsisinda yil-

madan direnen bir simgeyi ¢izer Sel-
cuk : Cicektir bu simge... Sayisiz ka-
rikatiiriinde, hem de en giizel bicim-
lere biiriinerek, hep giizel ve haklh
olani, yarinlarin aydmnhg icin yasam
savunan: simgeler (gicek.

Selcuk, yeralts maden iscileriyle
uzunca bir siire yakindan ilgilendi.
Maden Iscisinin Sesi gazetesinde, yer-
altinm yikier kogullarinda ¢alisan ma-
dencileri umutla gizgiledi. Inaniyorum
o ¢izgiler, yeraltinin korkung giicliik-
leri icinde kan ve ter iireten iscilerin
vasama direncini ¢ogaltmis, kararmis
yiireklerinde umut tomurcuklar1 ye-

gertmisgtir.



Selguk Demirel, emperyalizmin
«kér, daha ¢ok kérs igin girigtifi zu-
lim wve savas kigkirticthgma  karg,
barisci, yasanilasi bir diinyanin ya-
nindadir. Barig giivercinleri cogaldik-
ca karanliklar azalacak, kasalarin ege-
men oldugu bir diinyaya karsi ci-
g¢eklerle &riilii bir diinya kurulacak-
tir. Emperyalizme  karsi savasimda
barig giivercinleri  karikatiirciilerin
oteden [beri kullandiklar; bir simge-
dir. Ama Selguk’un bir karikatiiriine
takildim : Bu karikatiiriinde barns gii-
vercinini «Truva Atisna benzetmis,
gagasina da bir dikenli tel tuttur-
musg... Selguk bu karikatiiriinde, ba-
r1§ savagimmin insanhik icin yasamsal
dnemini mi kiigiimsiiyor, yoksa em-
peryalizmin  sizmacihigimi ve sahte
banggihifini mi elestiriyor ? e

Bir Acayip’de iki konu o&zellikle
dikkat gekiyor. Birincisi, ¢ocuk ve
efitim : Somiirti diizeni icinde o~
cuklarin (baglibasina ©zgiil sorunlar-
ni irdelemenin yam sira, dteki konu-
lar1 islerken de cocuktan bir simge
olarak yararlamyor Selguk. Toplam
25 karikatiirde g¢ocuklar1 konu al-
mis... Ifkinci konu da, mimarhik ve
kentlesme: Selguk Demirel’in bu ko-
nulara ilgisi, yiiksek &grenimini mi-
marhk dalinda yapmus olmasindan
sanirim. Bu karikatiirlerinde, egemen
sOmiiriiclilerin mimarligi kendi okar-
lar1 dogrultusunda, diizensiz kentles-
me igin kullanmalarini  elestirirken,
kentlesmenin eninde sonunda sikih
bir yumruga doniisecegini, yani bur-
juvazinin giderek kendi kuyusunu
kazdigim1 vurguluyor.

Selguk Demirel'in konularini ve
igerigini belirleyen, ilerici diinya go-
riigiidiir. Bakis acisinda, isci simifinin

ve emekei halkin tarihsel c¢karlan
vardir, Bu bakis acisinin  nereden
kaynaklandigimi soyle agikliyor :

«Yagsadigimiz 3-4 yil ‘toplumumuzun
degisimi acisindan g¢ok dSnemlidir, ar-
tik Akla Kara secilmistir. Artik ce-
ligkilere baghdir. Sanat ekonomik
gartlarin belirledigi toplumsal haydtin
bir goriiniisinii temsil eder... sanate
ve toplum ikilisinin kopuklugu, bir-
birlerine yabanciliklari, toplumcu sa-
nat adma iiziicii birsey. Ben bunu
yikacagima ve halkla  biitiinleserek
toplumcu sanat yapilacagina inaniyo-
rum.»(2)
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CizGi DiLi VE ETKILER

Selguk Demirel, karikatiiriimii-
ziin «1973 Kusaginin  &nciilerinden.
Onciiliigii dzgiin bir ustalifa erismis
olmasindan geliyor. Selguk, karika-
tiir ¢izgisinin biitiin olanaklarim1 kul-
lanirken, afig'e yaklasan bir anlatim
kuruyor. Sectigi iislubu, iyi bildigi
grafik degerlerle, yetkinlestirerek siir-
diiriiyor.

Selcuk’un cizgi dili yalin degil-
dir. Karmagsik, ayrintilarla ugrasan,
o ayrmtilarda sicak yaklasimlar ara-
yan bir dildir bu. Karikatiirlerinin
karmasik ve ayrintilarla, hattd ince
siislemelerle yiiklii bir dili vardir ama,
s1f ve beceriksiz siislemecilifin cok
Otesindedir. Caprasikliktan eser yok-
tur onda. Yalin bir icerige ve giiclll
bir carpiciliga sahiptir.

Ayrmti1 denip gecmemeli. Rapi-
doyu bu denli kararli ve iglek tuta-
bilmek, sabir ve beceri ister. Seleuk’-
da da bu ikisinden ¢okea war...

Onun Larikatiirleri kolayhkla ¢i-
zilmez. Sanirim kendisi de, bir ¢irpi-
da ortaya cikiveren bir c¢abuklugu
yeglemiyor. Bu zor karikatiiriin bil-
gi, deney we beceri birikimine ge-
reksinmesi wvar. Selcuk bu birikimi
olusturmus durumda. Hem de, etki-
lerden bagimsiz, ozgiinliigiinii kendi
kendine kurarak.

Hifz1i Topuz da,
bagina &énsiiz yerine
bu noktaya deginiyor ve soruyor:
<Nereden geliyor Selcuk? izgileri
kimlerden  esinlenmis? Kendimizi cok
zorlarsak lbirseyler bulabiliriz..,. Sel-
cuk’un cizgileri Tiirk  folklor gele-
nekleriyle, dinsel yazi sanati ile, Ce-
mal Nadir’lerle, Ramiz’lerle  hicbir
iligkisi olmayan bir c¢izgi tirii...»

Selcuk'da, eger mutlaka etkiler
aramak gerekiyorsa, ozellikle cirkini
ve soysuzu cizerken, en cok da su-
ratlarda ve kargasada, Grosz etkisini
sezebilirizz. Ama o daha cok sosya-
list iilkeler karikatiirciilerinde yaygin
bir anlayis1 yeglemistir. Sozgelimi
Milko Dikov'a herhalde epeyce va-
kimlik duymustur. Ondaki etkileri
ararken kendimizi bundan daha cok
zorlamak da olanaksiz...

Bir de onun etkilediklerinden
sozedilebilir. Tek tek = ©&rneklemek
simdilik olanaksiz ama, sectigi cizgi
dilini bu yetkinlikte kullanan  ilk

Bir Acayip’in
yazdig1 yazida

karikatiircii oldugundan, kendisiyle
birlikte ya da kendisinden sonra ye-
tisen geng kusak karikatiirciileri on-
dan bir geyler kapmuslardir.

Bir Acayip bastan sona kiyasiya
bir karikatiir seriiveni. Hirgin  bir
karikatiir  giziyor Selguk  Demirel.
Hir¢inlign sémiiriiciilere, fasizme, zul-
me kargi...

(1) Bir Acayip, Selcuk Demirel,

Belge Yayimnlari, Mart 1980.
(2) Militan, Ocak 1975, Say1: 1, s.

66 - 67.

Semih ACAR

KITAP

YARDIMCI EDEBIYAT
KiTABI I-1II

Okullardaki egitim politikasi, kirk
yildan beri tepkiler ile sekilleniyor.
Zaman zaman demokratik egilimler
goriilliyor, zaman zaman da anti-
demokratik tutum egemen kiliniyor.
Bunun nedeni, burjuvazinin kendi si-
nifsal gerekliligi olan demokrasisini
yaratamamig olmasidir. Bdyle olunca
da egitim politikasinda hi¢bir  za-
man bilimsel yéntemler = benimsene-
medi. Demokratik egilimlerin ortaya
ciktign dénemlerde bile, benimsenen
politika, bilimsel yontemle gercek
anlamda g¢akismadi. Resmi ideoloji
kendi kurumlarim1i ¢agdas temellere
oturtamadikca, daha dogrusu, kendi
smif cikarini en kaba, en geri yollar-
la korumaktan &6te gidemedikce, egi-
tim politikasinin  da siirekli olarak
sallantily bir konumda bulunmasi ka-
¢milmazdir,

Egitim anlayisindaki bu durum,
elbette, edebiyat (yazin) egitiminde
de kendini gosterecektir. Nitekim o-
kullardaki edebiyat egitimi icin ha-
zirlanan kitaplara  bakildiginda, 6g-
rencinin, edebiyatla yiiz yiize getiri-
lisi degil de gerici, yoz bir ideolojik
bombardimana tutuldugu gériiliir.

Bu durumda demokratik tutumu
benimseyen bagimsiz egitimeciler, ken-
dilerini sorumlu bilmek . zorundadir-

4



DAMAR —

lar. I¢inde bulunulan kosullarin ge-
rektirdigi miicadeleler orgiitlii ya da
bagimsiz bir bicimde verilmelidir. Ni-
tekim gerici ve yoz ideolojik bom-
bardimana karsi, bilimsel yontemleri
benimsemis demokrat ve ilerici ca-
balar, kiigiimsenemeyecek boyutlarda-
dir. Bu cabalar egitimin cesitli dalla-
rinda oldugu gibi, edebiyat alaninda
da gériilmektedir. Bunlarin iginde,
bizce, cagdas olma ozelliklerini tagi-
yan yapitlardan en ©Onemlisi hikaye-
ci ve elestirmen Ali Thsan Miha ile
Yasar Koriik’iin birlikte hazirladik-
lar1 kitaplardir. Lise ve dengi okul-
lar igin hazirlanan  Aciklamah/Co-
ziimlemeli Yardimer Edebiyat Kita-
br'nin, elimizdeki ilk iki cildi, soyle-
diklerimizi kanitlayic; niteliktedir.®

Yazarlar, amacglarim, &nsdz'de
soyle aciklamaktadirlar:  «Ortadgre-
nimdeki metin c¢oziimlemeleri yapi-
lirken &grencilerin diisiinme wve yar-
gilama yeteneklerini gelistirici eles-
tirel yéntemin bulunmadig; edebiyat
ve edebiyat tarihinin toplumsal, kiil-
tiirel, tarihsel olgulardan soyutlana-
rak ele alindigi; bunun da bir yan-
dan &grencileri ezbercilie yoneltir-
ken, ote yandan edebiyatin islevini
engelledigi sdylenmektedir.

«Ogrencilerin edebiyat egitimini
yonlendirmenin yanisira, edebiyat so-

runlarna iliskin 6zgiin bakis acisiyla

da 6&fretmenlere yardimci olmayir a-
magclayan» kitaplarin, gerek hazir-
lamislarmdaki ydntem, gerekse getir-
digi yenilikler nedeniyle ikili bir is-
levi yerine getirecekleri kanisindayiz.
Birincisi, mevcut ders kitaplarinin
bgrenci ve Ogretmeni bunaltan nok-
talarinda gercekten «yardime» isle-
vidir. Tkincisi, cagdas bilimsel yon-
temin kafalara yerleserek edebiyatin
gercek amaci yériingesine girmesine,
boylece, degisen insanin, diinyayr de-
gistirme miicadelesine katilmasmi sag-
lama islevidir.

Bu ikili islevin somuttaki yara-
11 ne olacaktir? Once, konular mev-
cut miifredata uygun olarak ele alin-
dif1 icin ders kitaplarm karsisinda or-
taya cikan kisa vadedeki sorunlan
gozecek, sonra da, uzun vadede ede-
biyatin  insani degistirme amacina
hizmet edecektir.

Konularin mevcut Ogretim prog-
ramlarina gore hazirlanmis  olmas,
kitaplarin, klasik anlamdaki yardima
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kitaplar niteliginde olmasimi gerektir-
mez. Onemli olan, konularm ele ali-
nis ve islenis bigimidir. Nitekim ya-
zarlar, her konuyu tarihsel ve top-
lumsal gergeklik baglaminda ele ala-
rak, cagdas bir diinya goriisiiyle yo-
rumlamaktadirlar. S6zgelimi destan-
lar ele alimirken, insanin bu evredeki
doga ile miicadelesinin zorunlu  bir
sonu¢ oldugunu ve bu miicadelenin
dogaya egemen olma yolundaki in-
sanin kendisini ve dogayi nasil de-
gistirdigi dile getirilmektedir. Salt
bilgisel diizlemde kalmayan bu nok-
ta hayatin iginde mnasil goriiniiyorsa
ona goére bir yorum getirilmektedir.

Her konu, bircok kaynagin in-
celenmesi sonucu, degisik yorumlarmm
da saptanmasiyla islenmektedir. Boy-
lece, ele alman konu hakkinda &n-
ceden sbylenenlerin birer kopyas: ol-
maktan cikarak daha genis bir pers-
pektif icinde yorumlanabilmektedir.
Oyle ki, ortatgrenimde simdiye ka-
dar sikintist duyulan calisma yolunu,
yani elestirel yontemi, uygulamala-
riyla da ortaya koymaktalar.

Liselerde okutulan ders kitaplar:
genellikle program gelistirmeye elve-
rigli degildir. Cozu buyurgan, tek
boyutlu, dar bir kalip icinde dénenen
drneklerdir. En iyisi bile demokratik
dleiisiine yaklasamayan  kitaplardir.
Bu nedenle de her politik degisme
sirasinda edebiyat kitaplarmin tartis-
mas1 giindeme gelir. Bunun mnedeni,
anladiklar1  edebiyat tariheiliginin,
medrese kafasimmdan  oOteye geceme-
mis olmasidir, Ali Thsan Mihar ile
Yasar Yoriik'iin elimizdeki bu kitap-
larinda program gelistirme | yolunda

énemli ipuclari, énemli Grnekler var. |

Sozgelimi, metin inceleme orneklerin-
deki sorular ve cevaplar bu konuda
ilging 6rneklerdir. Yazarlarin bu tu-

tumlari, tepkici degil, bilimsel yon-
temi benimsemis olmalarindan ileri
gelmektedir,

Kirk wildir okutulan ders kitap-
larinda siir konusu islenirken, siirin
bicim 6zellikleri anlatilarak  hemen
sbz sanatlarma dalmir. Oysa siirden
nigin tad alinacagi bile benimsetile-
memistir Sgrenciye. Dogal olarak 63-
rencide de tepkisel birtalkim davra-
nislar baggbsterir. Oysa siir alaninda
tamimlayici, irdeleyici ve giderek siir-
den ahnan tadin tanimlanabilir olu-
sunu belirlemek gerekir. Bunun igin,

edebiyat tarihcisi tavrindan 6te, sa-
nater bir duyarlilk da tasimas: ge-
rekir kitap yazarmin, Iste hizee eli-
mizdeki kitaplara sayginhk kazandi-
ran en onemli yan da yazarlarin, sa-
natqn duyarlihkla da konulara bakis-
laridir. Sozgelimi siir konusu incele-
nirken, alisilmis oldugu gibi kuru,
mekanik ve bicime yénelik tammila-
malarla yetinilmiyor, siirin 6zellikleri
ayrintili bir bicimde somutlastirili-
yor. Tiirkce Sézliik’teki tanimdan tu-
tun da Christopher Caudwell’in irde-
lemelerine kadar bircok kaynak ta-
ranarak bir senteze gidiliyor. Boyle-
ce, edebiyat tarihgisi tavri, ¢agdas in-
celeyici, aragtirici, yorumlayict tavir-
larla beslenerek, sanatgy bir duyarlh-
hgin da biitiinlestirici islevi sonunda
yasayan, insani ozelliklerden soyut-
lanmayan fiiriinler gkiyor ortaya.

Ali thsan Mihgi ile Yasar Y6-
riik'iin hazirladiklar1 bu yardimc: ede-
biyat kitaplari, énemli bir gereksin-

meyi yerine getirdikleri gibi, daha
uzun siire bu alandaki calismalara
da 11k tutabilecektir.

Ahmet TELLI

* Aciklamali / Céziimlemeli Yardime:
Edebiyat Kitabi: Ali fhsan Mih-
¢ — Yazar Yoriik / I. Cilt: 160 s.
100 TL / IL Cilt 160 s. 100 TL. /
Egitim Yaymnlari, Ankara - 1980 /

EGITIM YAYINLARI
SUNAR

% LISE VE DENGiI OKULLAR ICIN
YARDIMCI EDEBIYAT KITABI
CIET - 1-11-111

A. THSAN MIHCI
YASAR YORUK

Hanrlayanlar :

¥ TUMCE BILGISI

4 KOMPOZISYON iLKELERI
EDEBiYAT TURLERI

4 GUZEL KONUSMA - YAZMA
% YAZIN ve DILBILGiS1 TERIMLERI
Hazirlayan : YASAR YORUK

ISTEME ADRESI :
P. K. 243 — Cebeci/ANKARA




DAMAR

OYKU

LATIF'IN OLAGANUSTU
BIRKAC SAATi

Genis omuzlu, giiclli, ama inee u-
zun yiizliydi, Liseyi gecen yil bitir-
migti. Oniine acilan yasamin biitiin
dallar1 umut yiikli olarak, Anadolu’-
nun o bakimsiz kentinin, daha bakim-
s1z gecekondu mahallesinden, iiniver-
site smavi igin insan akan bu biiyiik
kente gelmisti. Simavlar bitene dek li-
seden arkadag oldugu, simdi tip ikide
okuyan ve hiikiimetge cimento fabri-
kasmmin birinei el dagitimciligy verilen
bir zenginin oflu Unal'm evinde kala-
cakti, Smav yerini, onun yardimiyla
bulmustu. Biiyiik kenti tanimamanmn
ve gecekondululugun getirdigi iirkek-
lik ve tiirlii kuskularmn etkisiyle Unal’a
uymustu.

Smav diin bitmisti. Eve dénmek
istemis, ama Unal ‘bilyiik kentte bil-
men gereken cok gey var, kal’ diye-
rek alikoymustu. Gelecekle ilgili bii-
tiin korkular:, kuskulari, umutlari;, u-
mutsuzluklar1 beyninde karmakarisik-
t1. Kararsizdi. Korkaktr. Bocalamis,
sagmig, bilyiik kentin sel gibi akan ho-
murtulu kalabaligindan, eritilmis lkur-
sun gibi akan tasit selinden iirkmiistii.
Nasil hareket edecegini kestiremiyor-
du. Unal'a uymas: da bundand.

Bu, bir kent olamazdi kanmakar:-
gik yiizbinlerce bagi, ayag, gézii olan,
onbinlerce yerinden insan kusan; kus-
tugu bunca insami yakaladigi yerde
yutuveren; ezen, somiiren, aglatan,
gildiiren, siiriindiiren, 6ldiiren teker-
lek, motor beton ve demirden bir ce-
hennemdi... Tepelerin, daglarmn, diiz-
liikklerin iistiine serilmis korkunc bir
dev...

Latif, zengin cocugu arkadasinin
pesine takilmig, aklinda biiyiik kenti
yogurarak yiiriyordu. Dalgindi.

Burnuna yogun pudra ve parfiim
kokusu dolunca ayildi. Genis ve piril
pirill temiz merdivenleri «cikiyorlards.
Unal gok kaygusuz ve rahattr Latif,
burnunu sizlatan kokulardan ve mer-
divenlerin bakimindan huylanmisti.
Belli etmemeye calisarak gdgsiinii

gisirdi. Omuzlarinin arasma cektigi ba-
sin1 gkardi, Derin derin soludu.
Gegen yil Latif smawi kazanama-
migti. Unal’m babasi 6zel dersaneler-
de bir yifin para harcayarak oglunu
yetistirmisti, Latif, her Anadolu inza-
nimin caddelerinde korkarak yiirtidiigii
biiyiik kente ikinei kez geliyordu. U-
nal, biiyiik kenti 6grenmis olmanm
gururu ve rahathg icindeydi. Unal'mn
rahatlifini, babasinin kolay ve bol ka-
zanmasinda; kendi cekingenligini de
yoksulluklarinda buluyordu Latif.

Tiirlii kokularm rahatlattigi bir
salona girmiglerdi. Bilmedigi seyler g6-
recegi sezgisindeydi. Latif. Bir yandan
korkuyor, bir yandan da ilgi duyuyor-
du. Salonu incelemeye zaman bulama-
dan bir kadin cikti1 kapmin ardindan.
Meme uclari  6rtiilii, pelte gdgiisleri
siityenden figkirip tasiverecek sanisini
veriyordu. Sarisin saclarmi savurarak,
yirtmagch giysisinden muz rengi ba-
caklarmi tagirarak karsiladi onlari.
Dudaklarmda satin alimip yapistirilmis:
ansitan bir giiliimseme Sylece duruyor-
du.

Latif, irkildi. Burada ne yapilir,
nasil davranilir bilmiyordu. Unal sdy-
lememisti de. Gozleri, kadmin dudak-
larindaki hi¢ degismeyen giiliimseme-

vi, bilk bilk oynayan gogiislerini izli-

yordu.

Unal, ¢oktan oturmus, bacak ba-
cak fiistiine atmig, yumusak koltuga
yayilmist:, Latif'in gézleri kadimin ci-
men yesili gézlerine takilip kalmisti,
saskindi. Unal'm gbz imiyle oturdu.
Hafif bir soluk saldi.

Unal, kadmun uzattign eli sikip ka-
basma simarik bir samar attiktan son-
ra Latif'i gosterdi:

""Arkadasim. Dis hekimliginde.”’

Kadin o cimen wyesili gézlerini La-
tif'e sdyle bir tuttu.

“fik gériiyorum.”

““Evet. Sikilgan biraz. Acilinca ya-
man olur.”

Kadm dudagmmdaki
titrettiz

“'Giizel,”” dedi. ''Sikilacak ne var
ki.. Hepimiz insamz..”

Sonra Unal’in boynuna attid1 ko-
lunu geri aldi. Kalcasina kavisler ¢iz-
direrek kapilardan birinin ardinda kay-
boldu. Unal Latif’e déndii: s

“Bunlar zevk kadmnlaridir. Bol pa-
ra harcayarak giizel olurlar, mutlu o-
lurlar, tath gilinler yasarlar... Burasi
“X kadmlar kuliibii.” Anlayacagin ya-

giiliimsemayi

saldir, yasalar korur tiim ktii islerini.
Canlar: sikilinea, bit pazarindaki ucuz
giysileri, modas: gecmis kendi cocuk-
larmin giysilerini, pabuclarm: okullar-
daki yoksul gocuklara dagitirlar. Boy-
lece hem o cocuklara yoksulluklarin:
hatirlatirlar, kendilerini de tatmin e-
derler.. Gazetelerde gikan boy boy fo-
tograflarint  incelerler. Istediklerivle
ask da yaparlar fakat kil kadar na-
muslarindan eksilme olmaz...”

Eadin tepside viski kadehleriyle
geldi. Unal'a, ardindan da Latif’e sun-
du. Bacaklarmni gosterecek  hicimde,
Latif’in kargisina oturdu. Latif ickiden
bir yudum aldi. Kadmm giizel bacak-
lann karsisinda yutkundu. Gengligin a-
tesli kan; ibilincini altetmisti. Kadin
Latif’in durumundan zevk ahyordu.

“Sen kendin neden igmiyorsun,”
dedi Unal. “Haydi bizi zehirliyorsan.”

Kadin zengin duyarhgiyla bozul-
du. Kallsti Unal’in elindeki kadehi al-
di, bir dikimde yuttu. Sonra kirgm,
yiiziine bakarak:

“Agk olsun sana,” dedi. '"Sendén
bunu hi¢ ummaszdim.”

Sonra gitti, bir kadeh viski daha
getirdi. Unal'a uzatt:.

““Saka gotiirmez  olmussun ea-
nim,” dedi Unal kadehi alirken. “‘Cok
cabuk aliniyorsun..”

Kadin
ciddilesti:

“Oyle saka olmaz.”

kendini saglama gekérek

Bir sessizlik kapladi salonu. Yan
taraftaki odalarin birinde bir kadinin
yirtik kahkahalar: geldi:

Bay bay sekerim. Gene beklerim..”

Latif anlam veremedigi bir diigiim
iginde buldu kendini: Belli ki buras,
o ufak Anadolu kentinin kiyismdaki,
kapt arahklarmdan seyrettikleri yari
ciplak, arsiz ve yavan sakalar yapan
asagilanmig kadmlarm bulundugu ge-
nelevlerden farkl; bir yerdi. Ama bu-
rada asafilanmis kadinlarm olmadii
da belliydi.

ikinci kadehten sonra, admin Ser-
min oldugunu sbyleyen sarisin, yesil
gozlii almgan kadin Latife sokuldu.
Bugulu yesil bakislarla Latif’i siizerek
konusmaya bagladi. Kadin &ne dogru
egilince gogiisleri slidyenden tasiyor,
neredeyse sereserpe aciliverecek sani-
si1 veriyordu. Ickinin verdigi bas' dén-
mesiyle Latif de kadma daha yakii
durmaya, davranmaya baslad:, Duru-
mu goren kadin Unal’a déndii:
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“‘Arkadasini aliyorum ben,” dedi.

Ve uysal bir kuzu gibi Latif'i alip
gitti odasina. Latif kadmin yedeginde
yan sarhos adimlarla gidiyordu. Unal
Latif'in ardindan giiliimseyerek bakti.

“Adimiz Sermin’di degil mi?"” di-
ye sordu kuruyan bogazinin islatarak..

""Evet, 6yle Latifcigim..”

*'Giizel bir isim. Ama gozleriniz
hepsinden giizel.. Ciy diismiis menek-
se tarlasma benziyor. Sonsuz ve geki-
o2

“Oyle mi? Sagol. Halbuysa ko-
cam bunca yildir giizel bir yerimin ol-
dugunu sbylemedi bana. Ama Hig!. Ev-
li oldufuma sastin degil mi? Hic sas-
ma. Hep parayi, kazancim diisiinen
birisiyle evliyim. Onun yaptig1 isi sor-
ma bana. Ama ben onunla evlenmek-
le ¢ok biiyiik bir yanhs yaptifimi her
giin gectikce daha iyi anhyorum.. Ya-
takta, gezide daha daha cok nasil ka-
zanacagim diigiiniir. Onu ancak para-
lar1 mutlandinyor. Bir domuz gibi, ay-
m bir domuz gibi horlayarak uyur.
Benden gengligimden, giizelligimden
haberi bile olmaz. Ilk aylarda biraz,
ama giin gectikce temelli unuttu. Pa-
radan kazanmaktan baska her seyi u-
nuttu..”

“Hakhsimiz,” dedi Latif her seyi
yorumlayarak. ‘‘Kendi agmizdan hak-
hsmiz. Ama bosansaniz, sizi seven ve
doyuran biriyle evlenseniz daha iyi e-
dersiniz. O zaman mutlu olurdunuz..”

““Ama bu parali. Para rahathk,
lilks, eglence zevk getirir insana.”

“Boyle yaparken icinizde bir s
kimti sizi rahatsiz eden bir sey olmu-
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yor mu? Yani, yaptiklarmizin ézeles-
tirisi sizj etkilemiyor mu?”

“Onceleri cok sikinfi  duydum.
Hem insan her seyi kendisi 6grene-
mez. Beni komsu kadin uyandirdi, o-
nunla basladi. Sonra kocamin ilgisizli-
gi arttikea, hic rahatsiz olmuyorum.
Kuliip fiyesi arkadaslarim boylesi de-
gisiklikleri uygun buluyordu. Onlar-
dan geri kalmam da iyi degildir be-
nim igin... Anladin om?”

Latif, bagmm sallayarak anladigim
belirtti. Ama ufak Anadolu kentinde-
ki, parmakhklardan seyrettikleri, tik-
sinerek ilgi kurduklari, bezgin, arsiz,
boyun egmis, kiifiir dolu genelev ka-
dinlarini animsadi. Derin ve i¢li ah
gekislerini, Tanriya isyan edislerini, de-
mir kapilarin ardinda kivranip durus-
larmi, sémiiriiliislerini... Ve {iziintii do-
lu gozlerle Sermih hanmin temiz o-
dasmna, rshat davraniglarma ve na-
mustan yana hic kaygisi olmayan dol-
gun etine bakt:...

ssssssssvase

Latif, Sermin hanimn kollarmnda
salona gkti. Genis ve uzun koltuga
kirk yillik %kar1 koca gibi oturdular.
Bir siire sessiz durdular. Sermin ha-
mm yumusak ve sicak kolunu Latif’in
boynundan ald. Az once, viski getir-
digi odaya ardma gitti. Latif, beynin-
de bu insanlarla gecekondular arasmn-
daki ugurumu ®&lgmeye cahisiyordu.
Hersey kanisip kalmisti. Bir an &nce
buradan kurtulmay: istiyordu.

Kadin, tepside iki fincan kahvey-
le geldi. Latif, kahveyi icti. Kadin bog-
taki eliyle Latif'in saglarin; oksuyor-
du:

“Cok sevdim seni. Yaman erkek-
sin,” dive fisildad: kulagina.

Latif, pismanlikla giiliimsedi. "Mut-
luluk’ diye gecirdi icinden. Halbuysa
mutluluk i¢ ice bir olguydu Latif’e gb-
re. Kavgalanyla, sevileriyle, acilariyla
birlikte olan -biitiin tatlar: icinde top-
layan- canerigi tadinda bir yasamdi
mutluluk. Her gelen mutlu edecektir
seni Sermin hanim asil mutlulugu ka-
tiven bulamayacaksm..

“Kahveniz icin tesekkiirler.. Gii-
zelmisg.”

“Cok mersi. Bundan sonra bek-
lerim seni. Gelince beni bulamazsan
arkadaslara sor. Telefon ederler. Ge-
lirim...”

Latif icindeki bocalama duygusu-
nu yenmeye calisarak sustu. Bir yan-

dan da bbyle bir yeri gormiig olmanin,
yasamina katthigi &lcliyii bulmaya ca-
Lisiyordu. Biitiin genelevler ve burasi,
Sermin hanmimlarin yasantis: neyi sim-
geliyorlard1 ?..

Unal da cikt1 odanin birinden bal
rengi tenli bir kadinin kolunda. Yumu-
sak ve pahali koltuklara oturdular.
Unal, kalin  dudeaklariyla durmadan
opliyordu yanindaki kadin. Onlar da
ictiler kahvelerini, Latif iyice sikil-
migti.

Unal kalkti. Latif de. Unal yanin-
daki kadin 6ptii. Ama Latif Sermin'i
Spmedi, 6pemedi. Onu Sermin’den ay1-
ran, iten duygu iyice belirmisti artik.
Ama kadinin o doyumsuz tavry onu
sagirtiyordu, gozleriyle yiyecekti san-
ki kendisini..

ki diiriist (1) kadin bir kac saat-
lik erkeklerini ugurlarlarken:

"‘Gene bekleriz'’ dediler. Tesekkiir
ettiler.

Artik Latif, kalabalik sokakta 6z-
girligiinii bulmus, rahatlamigti. Ser-
min para da istememisti. Buna sasi-
yordu. Halbuysa o tutsak genel kadin-
lar pesin isterlerdi... Latif cebine elini
soktu istek disi. Eline sert ve kaygan
bir kgt dokundu. Cikard:, bakti. Yep-
yeni bir bes yiiz liralikt1. Saskin, Unal’
uyardi, elindeki paray: gosterdi.

“Bak kadin bunu koymus cebime.
Denemis olmasm.”

Unal giildii. Latif’in sirtina elini
vurdu dostca:

“Aldirma. Buna sosyete isi der-
ler. Senin aklhn ermez bunlara. Sen-
den cok hoglandiginin belirtisidir bu.”

Latif bir siire diisiindii kaldi. Bir
takim elbise parasmndan da fazlayd
bu~ .

‘“Harcamast bu kadar kolay olan
paranm kazanmas; ne kadar kolaydir
ne bileyim Unal?” dedi. “Su icmek-
ten de kolaydir...”

Unal ilk olarak arkadasimn yiizii-
ne, gozlerinde bir anlamla bakti, Bir
sey stylemeden yiiriidii.

Latif, arkadasinmn da su igmekten
daha kolay kazananlardan oldugunu
hatirladi. Birkag giindiir Unal'm ken-
disini gezdirmesinin, hi¢ para verdir-
meden hovardaca yasatmasmm anla-
mmi kavradi. Unal’dan hemen ayrihp
kentine dénmeye karar verdi.

Duran Yilmaz
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igerigini arastirmayiz da kimi ge-
yi kalip olarak belleriz. Bunlardan bi-
ri: “Konusur gibi yazmak’'tir. Atac'in
bu &giidiinii  denetime sokmaksizin
“"Konustugunu yazmak'' sanmig, imasa
basma oturdugumuzda kafamizda ucu-
san1 kagida aktarmis, hep yanmilmisiz-
dir.

Konusma yazma aslinda ayr1 sey-
dir. Diinyaya geldikten sonra ilkini bi-

lingli hicbir caba gbstermeksizin be-
bekligimizde 6greniriz. Yazmay: 68-
renmemiz icinse biiylimemiz, g¢ocuk-
luk, yeniyetmelik, genclik cagmma ulas-
mamiz, Onemlisi egitim OGgrenim gor-
memiz gereklidir.

Egitim 6grenim sirasinda kural-
lara uygun bir yazmnin nasil yazilaca-
&1 anlatilir da, eli yiizii diizglin, oku-
nabilir olanin ne emeklerle yazilaca-
& yeterince agiklanmaz. Diiz bir ya-
zidir istenen. Diz yaziyl, konusulan:
kagida gecirmeyi bilir, sayfalar kirleti-
riz. Konusulan1 yazmak, diizenliymis
diizensizmis diye ince eleyip sik do-
kumadan akla eseni kdgida dékmektir.
Konusur gibi yazmaksa, yapmaciga
sapmaksizin sanki ekmek ver su icer
soluk alir gibi dogal kalarak, diisiin-

cemizi gelistirip ilerletirken sagduyu
mantik baglantilarini gézden kacirma-
varak denmek isteneni stylesi hava-
sinda, yogun, etkili, cagirici, sarier di-
le getirebilmektir,

Konusmayla yazmanin ayri seyler
oldugunu  belirtsek de, konugmanin
yazmaktan kolay oldugunu one siire-
meyiz. Anlamli konusabilmek de, ki-
sa, fakat anlasilabilir yazabilmek de
sanmildigindan zordur. Her ikisinin us-
tiinde ciddi bicimde durmak isteyen,
anadilini yeniden, ikinei {iglincli kez
6greniyorecasmna, kendini vererek cali-
sabilmelidir.

Konusma dar zamana sigar, uzun
olabilir. Agzina bakitmasin1i beceren
biri, ses inis alkislarimi ayarlayarak,
el kol oynatislarindan, yiiz gbz kipir-

Siirler
Erol Gillter

LULE LULE DURULMUS SACLAR

N

giines doymus obur aksamlarin artiklarimdan

bir dev fasulye sifindan evine varmis
gokkusaginda boyanirken sir¢caya kan artiklar:
kadinlar yundu gézyaslariyla &liiyii kollar: ile sard:

bir gemi gelir uzaklardan sevimsiz tayfalariyla
ve kis bir solukta soyundu yansiyordu aynalarda
bir karanfil belinden biikiilmiis besbelli
gocuklara yasam haram kilinms

bir tirkii aglasir demir ocaklarinda
riizgérlar eser sardunyasiz bahcelerden
ufak kizlarmn liile liile diirtilmiis saclar:
soluklanalim-hep bhirden gitmeden

zeytinliklerde ik: orgii sach ay belirmis
ve simsarlarin ellerinde mustulu sabahlar
yildizlar giineglerin isinlarini emmis

kavaklara firmanan bir tirtl gibi zaman

EY SEVDAMIN HUZUNLU SESi

ey sevdamin hiiziinlia sesi

act yogunlasmis bilmeden
dayanaksiz ayaklarmmin oltinda
zincirlere vurulmus tan

ve sendeleyen kenar mhallelerde
yikimer cigrisimlar:

bégiirde figkirir ortancalar
dingin bir riizgéir cocuk huylu

ey sevdamin hiiziinlii zesi

ugsuz bucaksiz umut Laswrgalar: yasalarda
giiriiltiilii bir boguntuda sevgiler

ki yutuverir kimsesiz cocuklar

kan siirmiis alimina emek

kirilgan bir tiirkii sesle

ister insanca ozgirliigiinii

ve arkadan agir aksak bir vel

ici gidiyor yeltenerek aglamaya

sundu analar fnsanca sevgivi

es sevdamm hiiziinlii sesi

giines stvler #irkiisiinii venidogan cocugun
telkinle vitivor tzgiir ses

icice sakh bir cilgm ilerleyis

ki konusuyordu zaman

ilmigini iimie gecire gecire
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daniglarindan yararlanarak daldan da-
la atlayip vakti karsisindakine unuttu-
rabilir, ancak yardimeilar bulunmadi-
gindan yazmin o6zden sapmasi, yaza-
rin; her zaman gbzden diisiiriir. Ki-
minde su sakmecay: da biinyesinde ta-
siyabilir konusma. Dinleyenin alingan-
hg1, sesteki gereksiz bir ylikselis, si-
nirleri inciterek konusmay: cikmazla-
ra, tatsizliklara = stiriikleyebilir. Yazi-
daysa soguk riizgirlar pek esemez, Ka-
fadaki diistinceyi elimiz ayni hizla ak-
taramadigindan, kégida geemis koti
stzde bile, bir torpiilenmislik bulunur.

Agizdan ¢kanmm o anda havaya
karisivermesi, konusmanin bir zayf
vanidir da. Yazihh ké&gidin glinahimiz
sevabimizi glinler aylar sonra da ba-
simiza kalkiciligi, yazarken bizi serin-
kanlihk siginaklarna gotiiriir. Bunun
somut Srnegi, konuganlarin zaman za-
man kirgmhga kaywvermeleri, yazan-
larmsa saygisizhga ramak kalirken
fren yapabilmeleridir,

Bir resmi dairedeki odalardan bi-

rinin duvarinda bir levha vards. Lev

haya su yazilmigti: ‘'Yiiksek sesle ko-
nugmak ve sigara igmek yasaktir.”
“Giiliimsettiydi yazi beni saygisizhifa
da, dildeki bozukluga da. Anlasildig
kadariyla o dairenin sorumlusu, mii-
diirii, ""Yasak” sbzciigiiniin bir giig,
bir biiyii tasidigimi saniyor, dile say-
giszhik yaptigini, is i¢in gelene buyur-
ganhk tasladifimi aklindan gecirmiyort
du. “Liitfen sigara igmeyelim ve yiik-
sek sesle konusmayalim’’ dense de an-
latim yine eksik kalirdl Is icin gelen
ceyrek saat yarum saat sabredebilirdi
de, kafasi1 yorulan memur cikarip ya-
kard: sigarasmi. Onlenemezdi tiryaki-
lik levhayla yasakla. Yazidaki sallapa-
tilikse dikkatli biri icin pek belirgin-
di. Ne demekti sessizce sigara icin,
yiiksek sesle igmeyin? ;

Cok 6nceleri de okudugum bir &y-
kiideki bir tiimce
mistim. Bir kadin style tamitiliyordu:
“‘Gozlitklii, sariya calar elbise giymis
bir kadind: bu.” Kadinin sariya calar
elbise giyisini baga alip gozlukliiliik
durumunu virgiilden sonraya biraksak
oturacakti tiimee. Yazar dogruyu dii-
giinmiistii belki, fakat okura saygisiz
davranmig, kadina gdzliiklii elbisz giy-
dirirken dalginhk smirmm astigim he-
saplayamamigti.

Gegende radyodan yayilan bir o-
yundaki yine ciiriik bir tiimceyle afal-
lamistim. Oyun Yunus Emre'yle ilgi-
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yiziinden dursla-

liydi. Balim Kiz, sevgili, diyordu ki
Emre'ye: “Sen Anadolu irmaklan gi-
bisin, distan akmaz gériiniirsiin va,
igten caglar durursun.”

Delinin attigr tasi kirk akilli gi-
karamazmig kuyudan, tiimceyi esele-
yvip degelerken laf uzarsa suclamayin
beni liitfen.

Hangi ¢agin ozamidir Yunus? Ba-
kip kitaptan o@reniyorum. Giiniimiiz-
den yedi yiiz yil falan ¢nce yasamuis.
Ozanin dogum o&liim tarihleriyle dogup
oldiigii yer kesin olarak bilinmiyor.

Diyelim ki yukardaki sézii sdyle-
diginde, oyun yazarina gore, Balim
Kiz';n yasi otuzdur. Insaf, o yasta bi-
ri, kizin babasi Yériik Beyi de olsa,
yayan yapildak nasi] gezip dolasir da,
Anadolu 1rmaklarmi tek tek taniyabi-
Iir ? Anadolu irmaklari cam yiizeyler-

de mi kayar ki icteki cagilti disa yan-
simasin ? Ulkemiz hem daghk tashk
degil midir?

Eskilerden bir kural: “‘Tesbihte
hata olmaz’’ der. Acikcasi, hatali yap-
tigimzi  [benzetme sayamayiz. Baska
bir kural: ‘“Usltibu beyan, ayniyle in-
san’’dir. Yazmas; konusmasi ele ve-
rirmis bu kurala gore insani.

Unlit Ezop dil konusunu bosuna
m1 iglemistir o giizelim masallarmda ?
Toplumlar: barisa gotiiren ya da sa-
vaga siiriikleyen dili nasil hafife ala-
biliriz? Ozensiz konusmamn da, yaz-
manin da, bizi uygarhga ulastirmaya-
cagimi akildan gkarmamaliyiz. Kul ol-
sak vyeridir bal akitan dillere de, kale-
mi saglam kavrayan ellere de.

Burdur, 1980

Abdullah ASCI

MILLIYET YAYILARI

BINGOL HIKAYELER]
Ahmet Say

AHMET SAY’IN TRT ODULU, SABAHATTIN ALi ODULU
BIRINCILIGI, ANTALYA FESTIVALi ODULU ALAN
HIKAYELERINI DE ICEREN ON HIKAYESI

80 LiRA

KOCAKURT
Ahmet Say

BU ROMAN, 1952-1968 DONEMi PANAROMASINI BiR
LUMPEN PROLETERIN SERUVENLERiI YOLUYLA
ALAYCI BiR ANLATIMLA VERMEKTEDIR.

300 SAYFA 90 LiRA




Siirler
Siyami Yozgat

BASLIKSIZ SiiR

a
yiiregin
bir yiizii sevdaysa
bir yiizii kindi

parladi elinde bir bicak

korku
bicaktan sivri ve keskindi
girdi bir karanhifa yavasca halil
cikti bir karanhiktan
kiikredj biiyiidii gecenin iistiine
kiiciildii erim erimy

yekindi
yiiriidii
hizli ve iirkek
(gozleri timden bitirim)
_bir tasa sindi
b
gece/oliigbzii gibi solgun
ve derindi
bir besmele daha yazdi defterine yaradan
durdu
gerindi

var miydi sevdamizda ioynas tutmalar)
takt: bicagi vel gibi cekti asagadan

c

yaladi :anl; kasaturay:
" hincahme halil
alminda bir ¢izgi att1 kanh ucuyla
bir sevdaya siinger cekti bakis:1
uzandi
ve
dokundu karanhga avucuyla

i

UYANMAK GURUL GURUL

uykuya varmak
yirmidort birim bir zaman
thik bir soluma gibi gecenin bogazinda
vurulmak onikilerde ince ince
vurulmak onikilerden
ne de korkuncmus her gece aym seyleri giormek
vanyana bir yatakta karanhk ve kan

sonra yeniden baslamak uyumalara
karpuz ornegi yeniden
mermi drnegi namluda
ve yine uyanmak bir bicak sizisiyla
uyanmak giiriill giiriil
vurulup onikilerden
son kez uyanmak
wrmak wrmak bozbulanmik
mermer mermer siitheyaz
yiiriiyiip
giinese dayanmak
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Brecht'ten Bir Mesel

Diistiniir Bay Keuner, bir giin bir salonda, bir
topluluk oniinde Zor’a karsi konusurken, kendisini
dinleyenlerin birden cekilip gittiklerini farketti.
Cevresine bakindi, bir de gordii ki arkasinda Zor
duruyor.

“Ne diyordun?” diye sordu Zor.

“Zordan yana konusuyordum”, dedi Bay Keu-
ner.

Bay Keuner oradan ayrildiginda, Ogrencileri,
kendisinde belkemigi (1) olup olmadigini sordular.
“Kirillacak belkemigi yok bende. Oncelikle ben,
zordan daha uzun yasamak zorundayim” diye ce-
vap verdi.

Ve Bay Keuner su hikdyeyi anlatti :

Hayir demeyi 6grenmis olan Bay Egger’in evi-
ne, illegalite giinlerinden bir giin bir aian gelir.
Elinde, kente egemen olanlar adina verilmis bir bel-
ge vardir. Buna gore, ayagini bastig1 her ev kendi-
sine ait olacaktir. Ayn sekilde, istedigi her yemegi
yiyecek, gordiigii her adam ona hizmet edecektir.

Ajan bir koltuga oturur, yemek ister, yikanir,
yataga uzanir ve yiizii duvara cevrili vaziyette uyu-
madan once sorar :

“Bana hizmet edecek misin?”

Bay Egger ajanin iizerini orter, sinekleri kovar,
uyumasini bekler ve o giinden sonra, ona yedi yil
itaat eder. Ajan i¢in herseyi yapar, ama bir seyi ke-
sinlikle yapmaz: bir sézdir o, onu sdylemez.

Yedi yil sonra, ajan, cok yemekten, uyumaktan
ve emretmekten siskolastig icin Oliir gider. O za-
man Bay Egger onu eski bir ortiiye sarar ve evden
siiriikleyerek cikarir, kaldig1 yeri yikar, duvarlar
badana eder, sonra derin bir nefes alir ve cevap ve-
rir: “Hayir.”

Cev.: S. Sokeiin

(1) Almanca metinde bulunan “Riickgrat’’ kelimesinin bir an-
lami Tiirkce’de ‘‘belkemigi”dir. Ancak, ‘‘Riickgrat haben”
mn karsihgi, ayni zamanda ‘‘saglam karakterli olmak’ wve
“ilkelerine sadik kalmak” demektir, Brecht'in yaptigi bu
kelime oyununu, Bay Keuner'in verdigi cevabi gézoniinde
tutarak yukardaki gibi karsilamak dogru olur samiyorum.
(C.)

Sanayi (argisindan

sanayi carsisinda cesitli yerler
dis giindiiz - genel eekim

—ac1, goriinmez bir kasnak gibi boyun-
lardadur.

sevdalar hazinesi yiireklerde anilarmm
miicevherleri takilidir. bir damla ter usuleca
siiziiliirken, golgede esnevip gerinen sokak
kipekleri, yerlere inip yiyecek toplayan kum-
rular sevecenlikle izlenir. siirin kan gittigi
bu ikindide bir dirimdir yeseren, kaynasan.

gezici saticilar, gidip gelen tasitlar, mo-
torlu bisikletler, motosikletler, iictekerler,
¢okkiin hurdalar, ucan yiireklere arada bir
ugrayan belli belirsiz sevince de tamik olur-
lar.

cocuklarin aitir parmaklarindan tutulup
salincaklara gotiiriildiigi o mutlu giinler a-
mmsanir, altinda alabaliklar: joynasan, gece-
lerine yesilbas ordekler inen duru goéllerdeki
uzak av diisleriyle sessizlikler istenir. kiyilar
ozlenir: dalgalarin kovnuna delicesine atili-
nan, o, alin yagmasma gidilir gibi gidilmig
deniz giinleri. herkes dzlemlerinin ve diisle-
rinin akimtisimdadir.

ac1, goriinmez bir kasnak gibi boyunlar-

dadir yine de...

hayat ki, nasil anlatsam
olaganiistit renkleriyle
cildirtan bir bahcedir

fakat willanir kahirlar
herkesin kendi mahzeninde
iisiimiis ellerden sizan bereket
sefertaslarma siZan 6giin olur
carklar doner, motorlar kizar
siirer hiilkmii kara diizenin
sorumlaluk ‘cag’m olur

penseler tutulmaz olur

kar karag diisiince

yatilr yine de araba altlarma
donar sotin buz olur

capak cingi kayip géze girince
cekic altinda bir parmak ezilince
sizar gozden gozeden

bir damla yas

bir damla kan

tasal kiiciik bir dag pinarinm
suyu gibi

ipince

hayat ki nasil anlatsam
olaganiistii renkleriyle
cildirtan bir bahcedir

fakat yillanir kahirlar
herkesin kendi mahzeninde

Hiiseyin Yurttas
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Gozlerin Anlatmakla Bitmiyor

senin gocebe gozlerinde
gokyiiziinii sallayan
kartallar dolasiyor
arilar

giivercin yavrulan
ucurumlar

ve hir harman gibi
savrulan bulutlar
—sioyle

senin kaderin
kryamete kadar
aglamak m1?..

senin ¢ocuk gozlerin
karanhik bir gecede
isildayan-parlayan

- agitlara benziyor
gozlerinde
kelebekler
cehennem riizgarlar:
beddualar

ve yarali bir
hayvan inildemesi
—siyle

senin kaderin
kiyamete kadar
dégiismek mi?..

gozlerin basladify yerde
bitiyor
ve iyice daralms
gogsiinii orten gember
durgun bir gil
gibisin
sanki sana
hichirsey anlatmiyor
dirtnala gecen giinler

Metin Giiven

seni karanhk riizgarlara
sormal
gozlerin
yorgun [bir
hasret yolcusu
ve artik tasimiyor
bosalan nehirler
oysa hayat
cesur

kahraman

ve
hazin

agitlarla
besliyor kalbini

3

igerdesin

—soyle

bir kiil kadar
karanhk i hersey
ve neden

benekli bir aydinhga
bakar gibi gozlerin
onlar-onlar ki
menzili uzun

bir #iifek namlusu

simdi

icerdesin

ellerin sofuk

ellerin

veni bogalan

bir silah belki

onlarki-onlar

omuzlarindan sarkan

iki taze hégiirtlen
simdi

icerdesin

senden yiikselen cighklar
uzun yiiriiyiislerde atan
bir biiyiik nabz gibi

ama yine de
yiiziinde

solgun hir yaprak
ve fakat

rengini bile atmadan
orda hikimiyetini
siirdiiriiyor hayat

4

gozlerinde

yalmzhgin oyuncak
carklar:

yelkenliler

kabaran nehirler

berrak bir gokyiizii

giines

ay

ve yildizlar

gozlerinde

pankart ve bildiriler

gozlerinde

goriinmez tellerde

yiiriiyen canbazlar

panaywr tiiccarlar:

ciinkii-gozlerin
aslan yataginda
uyuyan

tilki kadar
rahatsiz

ve giivercin
yuvasinda yatan
kirlangic kadar
rahat

ve onlar

vesil bir duvarda
kuruyan

iki sarmasik dah
okyanuslarda kaybolan
iki iiziim tanesi

gozlerin
hayatin kendisi..




Tiarkiyve Yazilar1 Yaymnlar

inceleme Dizisi :

VARIDAT : Seyh Bedrettin 50 Lira
ACIKLAMALI ANAYASA : M. Emin Deger 50 Lira
Ozel Dizi:
BiZ OLMEYiZ : Dogan Oz 40 Lira
Siir Dizisi :
1. HUZNUN ISYAN OLUR :  Ahmet Telli 25 Lira
Uclineit Bask:
2. KENDINIiN AVCISI : Metin Altiok 25 Lira
3. MAYIS Azer Yaran 25 Lira
4. REMO VE SALO : Veysel Ongoren 25 Lira
5. KURSUNI BiR SIPERDE : Giltekin Emre 25 Lira
6. OLUM YOK Ki : Arif Damar 35 Lira
7. CAKMAKTASI KAV
KIVILCIM : Rusen Hakk1 35 Lira
8. GUNLERIN YAGMURUNDA : Veysel Colak | 50 Liré
9. DOVUSEN ANLATSIN : Ahmet Telli 50 Lira
10. KIRMIZI KARANFiL : .Gult-en Akin 50 Lira
(2. Baskl)
11. SENLERE : Ali Cengizkan 50 Lira

12. TERIMLE SULADIM
HOLLANDA LALELERINi : Murtaza Vural 50 Lira

13. BiR SEVGiYi GORUNTULEME: Tahsin Sara¢ 50 Lira
® Yaymlarimizi edinmek isetyen dostlarmnmz, posta g'iderleﬁnin yii-~

kimnii gﬁzﬁnﬁnde_tutarak, tek kitaplarda ddemeli isteginde bulunmaksizin,
ederi kadar pul gonderirlerse yararh olur.




Halk Olanin Tirkiisi
Erol Gan_kaya

- Giilten Akin’in “Riizgar Saati” (1956) ile baglayan
giir seriiveni ‘‘Seyran’la cok ilging bir ugraga wvarmis
oluyor. Bu nokta bir ‘ugrak’; clinkii kalin cizgileriyle
belirlenmesine kargin ayrmntilariyla ortaya gikarak len-
dini biitiintiyle olusturdugunu soyleyemeyiz bu giirin.
Bunu, Giilten Alin giirinin dinamik’ 8zinii vurgulamalk
igin soyliiyorum. Yoksa “Kurmzi  EKaranfil” (1971) ile
baslayan giirsel yonelis, aglnan yeni alanlar Giilten
Akin’1 oldukga Szglin bir siire vardiryor “Seyran’ia
(1980) Su giinlerde ikinci basim yapilan “Kirmiz. Ka-
ranfil’i elden pgecirerek, kimi siirlerini kitaptan cikara-
rak yeni bir cergeve ciziyor lendine.

“Kirmmz1 Karanfil”i olusturan siirlere kadar Giilten
Akin, daha cok Ikinei Yeni’nin ardili bir sair kimligin-
dedir. Ozellikle “Kestim Kara Saclarimi” “(1960) hiitii-
niiyle bu akimdan etkiler tasiyan, bu anlayisin diisiin-

 sel ve estetik ilkeleriyle yazilmus siirleri kapsamalttadir.

Bu- kitapla birlikte, ‘Riizgdr Saati’nin doga ve dogalm
ozlemi icindeki, ‘yapmtiya’ degil fyasantiya’ déniilk. olan
gairi giderek yerini -kimj énciilerinde oldugu gibi- bunu
agir1 bir uca gotiirmese de bir anlamda yapmtiya bira-
kir. Toplumsal bir bilinglilik heniiz sézkonusu degildir.
Kimi sorunlarin farkina vararak bunlarm altini gizen
bir tavir icine girse de, siirine egemen olan tematik da-
ha cok o dénemin genel yoneligleri olan yalmizlik, bireye
kendi benine sifinma, bunalti, ve kadin olmanin igsel
sorunlaridir. ‘‘Kestim Kara Saclarimi’” adindan da he-
men kavranilacagi gibi alt-iist olug siireci.igindeki kar-
magali bir geri biraktirilmig toplumsal yap; icinde 'ifte
somiiri’’ ile tutsak edilmis kadm'in yerini irdeler, so-
runlar: deserek sergiler. Bu ‘sergiler’ stziiniin altm ciz-
mek gerekiyor yalniz.

Giillten Akm, cbziim getirme giiciinde olan, bunun
yolunu gosteren bilinclilife sahip bir sair degildir. Ote
yandan bu giirlerin 6ziin yanhis bicime yenik diisiiriildii-
gt giirler oldufu da sBylenebilir. Kimi siirlerde One c¢i-
kan tutarh bakis agsi, lkinci Yeni’nin uzak cagrisimlar-

la yliriiyen, kapal; ve edilgin yontemiyle birgok yerde
sakatlanir. i '

Bu tavir “Sigda” ile de siirecektir. 1964 tarihli bu
kitabin kapsadiga siirlerde diig kirkhiklari ve yalmzlk
vina siirmektedir. Torelerin, toplumun acimasiz ve hoy-
rat baskist stirmektedir. *‘Siglikta o kadin tek bagmma/Dua
biciminde inceltir korkuyu' ciinkii. O kadm yapayalniz-
dir, uzakta ve tasra giinlerinin karanlik, bogucu havas:

icindedir. .

. VE KIRMIZI KARANFIL

Evet, ve “Kirmizm Karanfil'’ (1971) ile yepyeni bir
déneme girmektedir Giilten Akin. ‘Biitiin Tiirkiye'deki
toplumsal kaynagmaya.paralel olarak bu dénemin Giil-

" tem Akin giirinde de yeni bir dogrultuyu gindeme ge-

tirdigini gorityoruz: Bir yandan bu toplumsal hareketlilik
ortami, Hémen yanmisira da Akm’in Anadolu insanini da-
ha bir.yakmdan ve'degisik bir bilinglilikle tanimas1 yep-
yeni bir biresime vardirir bir zamanlar *“‘sigda” tek ba-
sina korkular incelten kadmn’i.

Bu yonelisin kaynaklarma iliskin olarak sunlari be-
lirtiyordu bir konusmasinda: ‘‘Siirlerime cevrem girin-
ceye degin kendi sorunlarmmla ugrastim, Sonra halk: ta-
nimaya bagladim. Daha tam tamidim diyemem. Anladim
ki cevremdeki kisilerin yasami benimkinden daha ilging-
tir, daha ©nemlidir. Siirimin kapilarini gimdi ardmadek
onlara agmig durumdayim.”

“Kirmizi Karanfil”’ iste bu yeni tavir aligin iiriinii
olan giirleri kapsamaktadw. Giilten Akmn artik bir za-
manlar -giderek azalan bir &lgiide de olsa- fkinci Yeni’-
nin etkisinde olan o gair degildir. Halke: bir yonelis igi-
ne ginmis, siirini siirdiigii bu alanda Anadolu yasantisin-
dan, kadinmn itilmisliginden, biiyiik kentlerdeki “‘grev ve
grev scbepleri’nden fotograflar gekmekte, bu sorunlarm
altinda yatan toplumsal durum’a egilmektedir,
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Butunuyle halke: bir. siirdir bu; bir yandan halkin
icinden kan almakta, aym zamanda halk siirinin. dgele-
‘rinden, ses ve bicim olanaklarindan deyis giizelliklerin-
den de yararlanmay: ihmal etmemektedir. Bir yandan
da sair acik bir politik tavir alis icine girmistir.

Bu kitabiyla Giilten Akin, hem ‘*Ah kimselerin vak-
ti yol/Durup ince seyleri anlamaya’ dizelerinin ince ve
saglam duyarlikl sairi oldugunu kamitlar; aym kitapta-
ki &teki siirlerinde de siirgiinler, kiyimlar icindeki dev-
rimeilerin  yasantisindan izler diigiiriir. “Kadin Olanin
Tiirkiisii” hem igeriginde barmdirdigr saglam 6z, hem de

" sahip oldugu ritm ve giirsel yapr nedeniyle kusursuz bir

siir glarak One cikar :

*Git oldu can, siirgiin geldi dayandi

Diktigin fidanlar sen olmayanda

Yel vura irgalana, giin vura duldalana biiyiiyecek
Yasa su ki ekinler yiiriiyccek.

Bebels dillenecek,: gligsiiz hallanacak

Sis kalkacak Isf endiyar bagindan.

Ve ardindan da su unutulmaz dizeler, su saglam yap:

*Selam olsun bizden énce gegene
Selam olsun dosta, hasa, cile gekene
Selam olsun dayanana, diigene
Yiiregim yiirektir, bakma goziin yasma

Git oldu can, siirglin geldi day_and1
Sorulmasmn vatammiz ilimiz.”

Bence, Gillten Akm'm asil cigegini ilk kez verdifi

kitap, patlayan tomurcugu “‘Hirmz Karanfil”dir. Asil
Giilten Akin bu kitabiyla baglar konusmaya. Ve siirer bu
caba. Siirer "“Marag’m wve Okkeg'in Destani” (1972) ile:

“Adamin su gibi akanidir Marash

Biberde celtikde pamukta elleri

Sim isler, oyma yapar, edik diler gibidir
Sinsin oynar, halay ceker, diz kirar gibidir

Gozleri 15181 ve geceyi paylastirir
Kaglar1 nuru ve sevday
Adamin su gibi akanidir Marash.”

Halk sgiiri iizerindeki temelli aragtn'malar, bu halk-
¢ siiri olusturacak ilk kalem alstirmalari ‘bu -nedense
iizerinde pek durulmamis- kitapla yapilir. Nazim Hik-
met’in ‘“Karayillan”1im1 ansitan bu siirle Giilten Akin Ma-
rag direnisin Oykiisiinii sunar. Maras'a bir tek givur sok-
mamaya andicen, ‘‘ola ki girerse/8lesiye vurusmaya’’
andigen ve ‘‘Ya Istiklal ya Olim’ diyerek gercek kurtu-
lugun “‘biitiinde” oldugunu bilip, ‘“‘Antep Haruniye, Os-
maniye, Adana”nin  yardimina kosan Maras halkinin
destamidir bu. ‘‘Bozmak icin diismanin yuvasini/Bazen
kendi- evlerini yakarak/Yangin; bir silah diye” kullanan
bu halk, birlesen dagimik geteler, onceleri ‘‘sabirhi ve
sessiz” bekleyen fakat sonra ‘‘giin simdi 6fkenin giinii-
diir” deyip, Karadag tabancasinmn giinii gelince; Said'i
vurana bogalinca silah, bir sanli direnisi baslatacaktir :

“Giin gimdi dfkenin giiniidiir
Yigit ve kararli 6fkenin
Diismanin {istiine varilmalidir
Yere diisen kanin sayisi

Bir bir sorulmalidir.”

“Marag’m ve Okkes'in Destani’” ile '“Romali Dak-
yus'tan bu yana/ Ka¢ hayin, kac zalim g&rmiigtiir/Kag
kiya, kac yilam goérmiigtiir/Cekiler sabir magarasina/Ye-
di uyurlardan olur” dedigi bir halkin tarihine egilen Giil-
ten Akm ‘‘Agitlar ve Tiirkiller” = (1976) ile giiniinden
ses vermeye baglar. Biraz 6énce andigim halk siirlerin-
den, tiirkiilerden, deyislerden yararlanma galigmalar: ol-
gunluguna varmistir artik. Bu giirlerin (bunlara tiirkii
de diyebilirizy yasamdan ektigini, kendisinden gectik-
ten sonra da yeniden yasama katildifm; sdyleyen Giil-
ten Akin agitlar, " #iirkiiler, yazmaktadw. Iyice armmig
bir yapt karsisindayizdir artik. Itywe arinmis ve bir halk
tlirkiisit ya]mhgmda.

““Cigdeme sor, cesmeye sor
~ Tek acan menevscye sor
Ayrihk getirir aymbhklar
| Birles demedim mi
Ben demedim mi”

Bir yandan bu tiirden onerilerle gelirken, kent ya-
santistmn kaotik ortaminin altini cizmeyi unutmaz; do-
gayr ve dogal olam1 gericilesmeden &éne cikarir. Zaten
bagdan beri énemli bir yeri olan DOGA bu giirlerde da-
ha bir zenginleserek yer tutmaktadir. *'Yiiksek Evde

Oturanin Tiirdkiisii” bu kent yasantisimm betimlenmesi-

dir iste :

“Evlerl yiksek kurdular
Cama betona bogdular
Usumuzdayd: gnuttuk
Topraklar uzakta kald:
Topraga bagh olanlar”

~ Boylesi bir ortam ve toplumsal yap) icinde elbette
“bakiglar’” da ‘“‘dostluklar” da uzakta Lkalacaktir. Ve
Gulten Akin “siirimiz kente yalmayak girecektir” dedi-
gl bir asamaya ulasir sonunda.

"*Seyran’’da, aym1 giiri biitiinleyecek tnemli bir par-
ca. Bu da engin folklor kaynaklarma dayanarak cagdas
bir seriiveninin, kentlere dogru akan insanin gecekon-
dulara, bir kentin cevresine zorunlu olusunun seriivenin
oykiisiidiir denilebilir. Cagdas bir destandir *'Seyrap”.
Kentin . gevresine zorunlu kilinmig bir toplum kesitinin

“acilari, sorunlar1 kadar umutlari, direnen yanlari éne ¢i-

kar bu birbiri |biitiinleyen giirlerle. Giilten Akin -artik
bambagka bir giir kanalindan akmaktadir; ‘‘Riizgar Saa-
ti”nden “‘Seyran”a ulasan cizginin halk olan bir siiri
deyimledigini sdylemek ise hig de yanlis olmayacaktir,

Gillten Akin giirinin vardigi yerin m’cehgl glintimiiz -
sairi icin ®nemli bir ‘imkan’dir.
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